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La Sythése Thonaistc** 


PRÓLOGO 


aprovechado,<el artículo "Thomisme” 

pís^rxnt; 

mX p S ot 1 r 

narb de ÍedogL ” en‘=‘>ntrado lugar en el Diccio- 

* wje/ecw'l espiritual de Santo Tomás ha 

diversos. En tanto que los averrais- 
tas le objetaban que era aristotélico sólo a medias lo7a7Z¡ 

Wnóip 3' «/ método de Aristóteles. Este Jdo 

7fí7£ en Lutero Q) y, hace allunos 

Tn7/” Wíoder«M/<íí, los cuales han sostenido que Santo 

Salí <l‘>^erido ver en la obra de 

una ® naturalización de la verdad revelada” (*) 

Uttu diSTflíHílCton de Id fe CtiKÉiana n>iio *\o^J * r ' / ^ 

bor una erharía / ■ crtstMna, que perdería su elevación 

h£2 iT? í ^»<^/or^^mo, por una exageración del va- 
y de los derechos de la razón humana. Esta racionalización 

Art. t ZlTrS " ” <*) ■ í"» ~ 

Ritos juicios manifiestamente inadmisibles pueden servir tara 
poner mejor de manifiesto, por oposición, laKerdadera fkono- 

DocÍor AnSca ** I* «Ivación del 

delR^Itntlñiél^’*” P- >»• Pó^tumo 

clusiÜ''^' * ‘^^ologie cathoUauc, art. ••Leibniz”. con- 
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SINTESIS TOMISTA 

tuTJ¿:r -I ^ 

<M/ como en la serenidad de su cn^ T/ doctrinales 
Podemos darnos cueZ de 2 
concebido su misipn de doctor 

admirable gradación ascendente ^ en ella una 

p/>>oVZSl«:^o7.yÍT/7^"*' “ 

de Aristóteles, demuestra cLra hs^l “? 

»o puede probar nada contra la f la razón 

fjende filosóficamente con ra Ííll ‘^"- 

dor, la creación non ab ZLT'l <^ea. 

" Wr., 

fieles al espirüTdt ZuZsho'^d^t- ^»ii»<irias y poco 

Cont, gent., /. /, c. ///jf ’ 9-1 y q. 32, a. 1; 

/■ estudio de la doctrina ' j 

estar enderezado tan sólo a la hU /T^* »» debe 

í>«cm, o w„” i 

c^pilaciones de los escritoTde iJl f ^ P^^ritura, a las 
de las Sentencias de Pedro LomharJ l^ explicación 

concha, i. „ ZZTZÍi?;, í*í /-»«» dcb, 

cor »» cnnfo ioctrbul om i‘°" !■ ^í' * "'*■ 

sat y que contribuya a U rínteús Zl ^^ftivo y univer- 
les y délas verdades de orden nj ^f^^'l^tdes sobrenatura- 

í. P'i'tonsltuñe h^Zéff^^^^^ 

la fe Para el análisis conceptual -v // • í ; servicio de 
zada de las verdades reveladas ^ snteligencia profundi- 

de muchas de ellas a las brincil7hs subordinación 

principales que son los artículos de 


PROLOGO 


4* 




en 


virtud infusa, esencialmente sobrerjturd t 7 
y su motivo formal una virUaet objeto propio 

infalible, muy superior 7simpU e 

i^liS~Ax.tlica^o_ydedu7tiw - ^-Ocma^sjno^ju comen- 

de Íaj7cbZ ft tZZÍ- - 
. P^ufl la cJZTlZ,¿ tlAtf" 7 !- 

de la fe mfuia, no sólo vivificada hJi ^-j ?’ 

escl^ecida por los dones de cieJia ^d77ZZd-^° 
sabiduría, que torna*, la t de entendimiento y de 

modo la teología debe lle7aZ7^ penetrimte y sabrosa. De este 
ie los >ni.t„Zr;v7¿^^",77^*S;''^snuyfruct.osa 
conocemos naturalmente y por la cZfZ 
entre sí y con el fin úliinL d de los misterios 

Concilio del VaticIZ. dird el 

católico y sobre todo ^dTuóloZ^'Z”''^^^^ ™ 

1 e7tíiiió:\zz7J^ 

defcsa'dcl/c Z‘utZÍ"r‘Z ^ » '* 

nimo, audaz y ¡iempre prudtíte magná- 

llevaba a unir siembra l7av* •' * confianza en Dios le 

Guillermo de Tocco, nos d^TZ^Zh Z^XXXU- 

que quena estudiar llevar a 7,17 í' Siempre 

ñor escribir o dict^, comenzadpTretZZ 

de la oración y oraba dorra-w, f,^^^^se al lugar secreto 
zar la inteligencia de /*» de alean- 

la luz.» ^ • •. Sdía de allí con 
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LA SINTESIS TOMISTA 

Hay Jos ejemplos de los más conmovedores i 

mismo biógrafo, capitidos XXXII m vyvi/ i ^ 
su comentario sobre iZs llVS ^ ^ 

Keveló d Hermano Re- 
esta luz Ti ^^traordinario le fué La 

¡irmaL ^ f y ^^0 relato fué col 

^ Otrlh b Tí ^ proceso de canonización 

d, Ndp^s, ..cr,Ua ÚT„c„ítí,l Td 

q<« trata da la parida y da ¡a ríMmS^ Í ?. -7 ' *“■??' 
I» ra^ba aa la iglaria dalaala da a„ craHfii hi Sitó",lÍ!á 
o_tofcí U liana y fui aatmcar atando oyiH fr,„. "t„ 
mas, has escrito bien de mi.” ^ I se. i o- . 

Todos los días después de haher celebrado misa asistía a 

- t 

do dTíii!^ I"" ^ ^ para componer el Ofi- 

lo del Santísimo Sacramento. Guillermo de Tocco también 

ftere qw fue visto muchas veces en éxtasis y aue un día 

Td, t Trmidad’Jo Tdió JZ 

S^yj ma, palabra! fnaron par. comanlar al Cantar da te 

Estos pocos rasgos bastan para mostrar que lleeó a la má. 

.¡bt aonlajnplación y „„ raalni an ,u /.r.íl”* fo 

dicho an la anrañam. da I. doctrina r.ph *fo ¡nTadn » 


prólogo 


n 


su doctrina con numerosas on ' V recomendar 

t^drt Xin, AnJiZZ '« * 

•■^UrÍdZl°al:ÍZ7:" *”■’ ‘‘‘ «'«te» 

» hrrmt. prand,:coZIZÍr l wf ^ 

por él no pocas veces No ^-nth r* > formulados 

históricamente que todos los PuÍlTdTdZtrílr'' t 

- ojnar y bZ’allZZrJZZZ: 

dad de los princibias dn U An t ■ certeza y la universali- 
coherencia estructura y su 

laí^aZ fZZZtZfZ Tí‘- T 7 obra, an 

mamario, ni, mh, Í ZZí Z T , “» '»- 

‘Lirta. En^JZaZTcZiZiZZ ToZÍ^’ 

• rt'¿r¿/-rr 

ín^* ¿ ‘‘««¡s toinina. L-u río. 
tnjctura dd Da Deo uno III —^'^^SÍa^y-Ia es- .. 

-Lo, „a.d„ da te rv"'"”?”''- 

nación redentora en la síntesis tLista ^ 

de la Iglesia. VII _Teología. i sacramentos 

— Conclusión. ® ^ espiritualidad. VIII. 
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INTRODUCCIÓN 

FUENTES DE LA SÍNTESIS TOMISTA 


• 1 . 




ji • 

Sí* 

-*1»» 

M 


1’ Ob^s de Santo Tomás.— La síntesis to- 
^ta se ha preparado poco a poco por los comen- 
arios e Santo Tomás sobre la Escritura, sobre 
Aristóteles, sobre el Maestro de las Sentencias, por 
Iz Suma contra los gentiles, las Cuestiones disbu- 
a as, y a alcan2ado su forma definitiva en la 
Sur^ teológica Hzbhremos en primer término 
de los escritos filosóficos del Santo Doctor, y des¬ 
pués de sus obras teológicas. 


U' ■ 


1 

( 
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1. ESCRITOS FILOSÓFICOS 


ir 'Oir, Am- 

1» feW« Sw£7^1“' »■ )“• 

todo para encontrar las dpí' • ^ estudia largamente el mé- 

demo.L,Krvi h J' ¡‘ 

libros). ^^comaco, la Po//*c« (los cuatro primeros 

*0 I» dé I. =1 >!«., 

los de la geometría- ñero pn ’ se pide a EucUdes 

mo de los atomisu’s ^d pjtagóri¿o y del materialís^- 

Tomá, encue”. ‘‘í '* S»»» 

que justamente se ha 11 ™u uioderado de Aristótelés lo 

.ém%.„rrmmau " * i» 

elevarse de un modo proatesivo iasm ““'^e pata 

miento del Pensamiento. ^ 

DJS<.;“.rdé’“ri“t.!r„''t™«' s»'» 

ñas a los dogmas revelados de averroistas contra¬ 
libre ex nihilo y non ab ¡eterno a 1 de la Creación 

alma humana. En este sentido personal del 

doctrina de AA^teS. “ oietto modo I, 

den y deben ser ent-mrl'^ como sus prmcipios pue- 

De ¿ moéoTeSÍttSrfmééZ^^^^^^ 

en lo que ésta tiene de más firme. ^ 
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fuentes de la síntesis tomista 


«1 ^=io, pues, d; 1,. e».irS,“L''LÍ“.,:3“'S"v' 

‘Jít ZTr T’’ 'Tí''» “ p“S ?" 

ultades, para definirlas y deducir sus propiedades. ^ 

Cómo fueron escritos los comentarios de Santo Tomás 
sobre Aristóteles 
Breve análisis de su contenido 

En la corte de Urbano IV, Tomás frecuentó la compañía 
del dominico Guillermo de Moerbecke, que conocía perfecta 

TlaÍL^ ^ lo indujo a traducir directamente del griego 

al latín, los escritos de Aristóteles o a revisar las trasí. 
euúeeuuu. Este «ductor, „up fiel, VZZ Í WdS: 
de sús comentarios, lo cual contribuye a explicar que Santo 

supTrírTH Aristóteles, muy 

8.», rutouocc b d”LaTm¿uSsTÍ&«J*a°”“ 

la, lurin, 191}; m De Amma, De sensu et sensato in EthicZ. v* 
í^otta, Turin. 1925-19)4 v,»f j* » ^ ^ atmcam, ed. Pi- 

r¿^Ta. 

A. Do.vr,...NE. o. P.. Saint Thmna. e, 


i l) 


iiai-KITOS FILOSÓFICOS 

Fr* 1933. .pp. 199-213 

w áer Werke Jes hlTbomas v Z^ñ^G Metaphysik 

*^oy«“-^8e’’, vn\ 193*3 )^tT47 84 e‘ 

280-293. néo-scolastique”, t. XXVH (1923), pp. 

thomistica", t. 1 (1923”^”p!”89-4ir^ Metapbys. XII, en "Xenia 

tót2'Sr<SaS“¡o!l^S^^^^^ de Aris- 

de losTo^íistaí ÍffgTde A «ombfes 

tius, Simplicio, AlJaíKe AffcS^r AÍ 

muestra muy versado en la fir, ^ Pi^opio tiempo se 

"«o perfe¿»SttT;jL T^r i'”'';”-"*'’' >' •“ *“«■ 

dimiento más cTtko’el .1 con un proce- 

más al texto. Lo divide y lo 

esencial, obtener sus nrinlinal ver su estructura 

nores partes. SSs 7 K ^ 

tiguos o modernria vlntí a ífomentaristas an¬ 
eada tratado el conjunfo de h Z “ 
todo sus principios eeneradorec d aristotélica y sobre ' 

res reconocen que son los r ' numerosos historiado- 

»ís .e kay,; E jTr.TfrT T que je- 

Monseño? M. Grabmann fS n° ^ Como recuerda 

>«». p. >S), i»tX5cí(GÍS Rul^^f' 'í“'- 

ke.Ilan.edo e Tomá. el Ch” t f "> 

Fr. Brentano. G v HpríUr. ^ C"" Jourdain, 

aprecio su m;do de comeÍmf." “ -“3^ =*1^° 

Las correcciones introducidas por él en la ruk, j i 17 • 

.Heisrd trkreVyet;e'’;r“'"^‘' ■’-« 

-te tu, prlnelpl., 
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FUENTES DE LA SÍNTESIS TOMISTA 


« » 


Santo Tomás acepta o no lo que dice el texto por él explicado; 
por lo menos es bastóte fácü discernirlo cuando unoitá h- 
miharizado con las obras personales del Santo Doctor. 

Todas las partes de la obra de Aristóteles han sido objeto 

«do omitidos 

y muchos de estos comentarios quedado inconclusos. 

En lógica de t^o el Organo» Santo Tomás ha explicado las 
p rtes capitales del De la mterpretación o ?eri hermenias {1269- 
1271) y jos W/«»os analíticos (hacia 1268 o después). Se 
han oimtido las Categorías, los Primeros analíticos, los Tópicos 

V7 f T"',- de le» estudios más 

profundos, desde el punto de vista lógico, de las tres operacio¬ 
nes del espíritu; concepción, juicio y razonamiento: Mues¬ 
tra cual es la naturaleza del concepto, cómo supera infinita¬ 
mente la una^ sensible, porque contiene la razón de ser 
que hace intelii^ble lo que representa. Subordina los concep¬ 
tos según su universalidad y hace comprender su relación con 
el ser, cuyas modalidades expresan. Muestra la naturaleza ín¬ 
tima del JUICIO, cuya alma es el verbo ser, que se encuentra 
en a raíz de todo otro verbo. Hace ver así la íntima relación 
de la lógica de Aristóteles con su metafísica, con su doctrina 
del ser, de la potencia y del acto. Nos da en el Peri hermenias 
un estudio inuy penetrante de los elementos de la proposición; 
del substantivo, del verbo y del atributo, y hace ver que la 
verdad se encuentra formalmente en el juicio, cuando éste es 
conforme con la realidad. Vese así cada vez mejor que el obje¬ 
to de la intehgencia difiere del de la sensación y de la ima¬ 
ginación, que es, no los fenómenos sensibles, sino el ser inte¬ 
ligible, que es expresado en el primero y más universal de 
nuestros conceptiM, y que es el alma de todos nuestros juicios 
en el que el verbo ser afirma la identidad real del sujeto y ' 
del predicado. ^ 

Justifica la clasificación de los juicios dada por Aristóteles 
desde el punto de vista deja cualidad (juicios afirmativos, ne¬ 
gativos, privativos verdaderos y falsos), desde el punto de vista 
de la cantidad o de la extensión (juicios universales, particula¬ 
res, singulares), desde el punto de vista de la modalidad (es 
posible que-es contingente ..., es necesario...),- abor- ‘ 




■i4í 


escritos filosóficos 

cuán bien fundadas están I« muestra 

(contradictoria, contraria etc ) dlT^* especies de oposición 
frecuente en t^olLírv n 
explicar desde Aristóteles^ ^ 

el libro I, 

saier las propiedades nei^r^ j ^ .ílemostracjóji, que hace 
de ésta, las propiedades del f definición 

Muestra la necesidad de los ° ^ naturaleza de éste, 

mostración la imotiS *1“^ fundamentan la de¬ 
sas especies de de demostrarlo todo, y las diver- 

ben evitar. En el libro II deTa^*- sofismas que se de- 

las reglas que se han de s. largamente 

" las cuales lo puedelíe l^» definiciones, 

ver que la búsaueda S' ^ Hace 

partir de la definición no ‘*^^1 ^ definiciones reales debe 

«bdividir 4£rT:;,pr‘^d.Y''r qt:Tc íí 
d. - S”fa:teirr “ 

sod». .1 yjns “ ‘‘''«“gic. hau reconocido, cari 

00 . ci r^fd” I, cL i r„r’T”" ™ 

sus principios. * ^ ■“> ‘‘'¡a du aplicar 

El comentario sobre los f>ríin KKf/^e j • 
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FUENTES DE LA SÍNTESIS TOMISTA 


^™cipr¿ a»i o 

menides. El primero de estos filósofos negaba el valor^real del 
principio de cwtradicción o de identidad, pues afirmaba- “To¬ 
do se hace, nada existe y es idéntico a si misma”WnW« 
por el contrario negaba todo devenir en virtud del pSpS 
identidad. Santo Tomás nos muestra que Aristóteles ha en 
^mdo b toca .«a dd prablm’, ^ “^0 ¡a“" 

S n? Jel ni de la 

nada, m del ser ya en acto, ya determinado, sino del ser en no- 
yT en acto s^n^rt' 

nL/! T la madera que puede ser esculpida- la 

planta y el animal provienen de im germen la ríen/'.-cr ’ 

inteligencia que aspira a la verdad. Esta dútinción de la p^ 

W' ^ a1 I*®" Inteligible el devenir en 

función del ser y del principio de identidad, es por Iso nara 
Aristóteles y Santo Tomás no sólo una admirable hipótesi o 
n postulado, sino que es la base de las pruebas verdaderamente 
demostoativas de la existencia de Dios, Acto puro. 

Desde este libro I de la F/sica, Santo Tomás hace ver cómo 
de esta división del ser en potencia y acto, se ori¿ina la dis- 
maon de las cuatro causas, necesarias para explicar^el devenir¬ 
la materia, la forma, el agente y el fin. Formula los princinios 
correlativos de causalidad eficiente, de finalidad, de Ltacfón 

agente y del fm. En seguida estos principios se aplicarán 
siempre que intervengan las cuatro causas, es decir, en k prci; 
duccion de todo lo que se hace en el orden corporal o espiritual 

k cluT*' Santo Tomás defke la casualidad: 

a causa accidental de un efecto que sucede como si hubiese 
«do querido; al cavar una tumba uno encuentra accidental¬ 
mente un tesoro; pero la causa accidental supone la causa no 
accidental que por si misma tiende a su efecto (por ejemplo 




n7pu2 sTlaVusTllt- 

que es el encuentro accLntal^de^doT'^'” 

una a su efecto. dos causas enderezadas cada 

d««,d, , 3„ “ ««¡vidad 

Ptata, el anito” I ETe 1» 

eade luego „d6gie.,™„„ a'mjTeeíToi* sTkÍ““ 
tantemente en teología v i- j ^ hallar cons- 

la esencia misma de\ gracia v del^^ “ lo que constituye 
«tos diversos tratados Sani-^ T ^ ^ virtudes infusas. En 
del libro II deTÍLÍ 

filosóficos semejantes a los rí p como a los elementos 

Muestra 

se vuelve a encontrar en las^ definición del movimiento 
local. cualitatírS. * moutoeuto: 

totiW (o de LmeL« «»" cualidad). cua„- 

moviraiento y nempo) « dií°yd '“tiooo (magnitud, 
dividido hasta fcTtom o “ P'™ »» 

m..t„sapat.nt.L';Í:r„,X “ ““ "P”' 

dos p.SS"«:”t;;uSan'T! " ''“'•T ’’ “-““P 

inmóvil: todo roSmÍn? "»otor 

proceder hasta lo infinito°erir”serie“drk°*^ ^ 

lastaIoinS "TÍt- g '''' "P»*""l» llegar 

subordinados como la ser* g* ‘PO'ores pasados accidentalmente 
"Odes. P«rac^mtr; *”■ l’o'Peoss o anl- 

primer «ow. sL ¿““al /ITr 
ble. Dectaos^ambfénXf 

ks olas por la tierra la nVrrsr i ^ ii®vado por las olas, 
kssta Io^infim-.rsS !,„e eS ne^'a^ítuT '' 

'' t -I “í^-lTr 

er corr.p„T.L dVK'jí^yl”, “f “ 
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fuentes de la síntesis tomista 


primer<« librw (1269-1271); De c<elo et mundo, los tres pri¬ 
meros libros (1272-1273). 

Al leer el De ^/o, 1. I, g (lect. 17 de Santo Tomás) vese 
había ya advertido la aceleración de la caída 
de los cuerpos, y notado que caen tanto más ligero cuanto más 
se aproximan al centro de la tierra. En este lugar deTu Z 
mentarlo Santo Tomás formula así esta ley que será precisa- 

A en otros términos: la rapidez de la 

ni' sznr “ “ “““ » 

Como recuerda Monseñor Grabmann (^mt Thomas d’A 
qum, 1920. p i6). P. Dühém, el historiador del s^ema co: 

(DTZlo'ef mundo f haber sostenido 

{uecxlo et mundo, 1. II, lect. 17, I, q. 32, a. 1 ad 2””) ror> 

relación a la astronomía tolemaica, que las hipótesis sobre las 

astronómico no se transforman en 
verdades demostradas por el solo hecho de que sus consecuen- 
observación (cf. P. Duhem, Essai sur la 

S (U66)! ° (1266); De memo- 

ArSól?/ ios predecesores de 

Aristóteles, sobre todo de Empédocles, de Démócríto, de Pla- 

rlladLTr Problema de la unidad del alma con 

relación a la variedad de sus funciones (1. I). Muestra lue¬ 
go con Aristóteles que el alma es el primer principio de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva y de la vida racional, según 
las diversas potencias que fluyen de ella (1. II, lect l-J) ^ 
Est« potencias o facultades deben definirse por el objeto 
al cual están esencialmente enderezadas (1. H, lect. 6) Es- 

Sicontramn""“'”“ vegetativa y después la sens¡ción. 

Encontramos aquí un penetrante análisis de la doctrina aris- 
totéljca sobre los sensibles propios (color, sonido, etc.), los 
comunes^ (extensión, figura, movimiento, etc.), los 
sensibles f,or acadente fejemplo: la vida del hombre que vie- 
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ne hacia nosotros). Estos sensibles por accidenta 1» 

«dquirida.) proporcion.n K" 

fc“. * lo. (í. 5; 

Santo Tomás da también (1. ÜI lect un.. «... í- •' 
profunda de este texto de Aristótél« «■01^1 
motor es redbida en el móvU, así la acción dVohlernTent- 
ble del mnido por ejemplo, es recibid^ en el sujem quísiente- 
éste « el acto común de los sentidos y del que sSiJe» wó 

niLra:"si:;n/JS 

au?í cual deduce como Aristóteles; en pro del realismo 
con lo por su misma naturaleza una relación 

V oue nT sensible propio correspondiente 

aVdn^r en tal quTi:’ 

s eTÍ-":? “ -SSL srrZpS 

'nádm- í Aristóteles; ya se había observado que el ci¿¿ de 
nacimiento nunca tiene alucinaciones visuales. ® 

hecho^draue^«eI '^ee^^ea también mucho el 

neciio de que el que conoce se hace en cierto modo el ob,V 

o conocido por la semejanza que de él recibe”. Por la inte- 
hgencia el alma conoce los principios necesarios y uHsaÍ« 

■Len elk-)iZTd'‘''’'^V'^° inteligibí representa- 

teriahdrd dÍ íaT TT* la inma--: 

reriaiidad de h facultad intelectual (1. IH, lect 4 i 71 

ie^ c^rca entendimiento ag^. 

ilh T.I ’ mmaterial, esclarece y actualiza lo 

10) o en las cosas sensibles (lect. 

), y lo imprime en nuestra inteligencia para que ésta lo 

zoí? P®*;^ P''*™e‘'a aprehensión seguida del juicio y del ra- 
zonanuento (lect. 11). Santo Tomás escudriña este misíe 
o del conocimiento natural en su comentario del libro III del 
De «, donde precisa (lect. 8) el objeto propio de la inte- 

Sos ®®"°®‘=*”®® cosas espirituales: Ja propia alma y 
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e Sí r,p irndf 1 íir r”;™- ««"“pwu. 
e, ^v»i p nfr 

alguno, ,ea«. ,„o pa,«„ T¡.S^clu X T'S 

» • IV, I. m, c. V), y que son decisivos si el entpníi; 
n^nto agmte, como en,i»* Samo TomS,, ¿ mía £°c“ttj 

í¿¿T;rnl:sTot'r “ ^■.. 

ea,-.» p ^e. tíemp^rt'aj IL”*r,To tX t 

esclarecen con el de la Etica a Nicómaco (1 ^ 

o^ exchi, mde ande, H »men,a^:”£f; 

doce primeros libros (126^^ ^ jtsica, ios 

les: la "Introducción a la Metafísica” (l! iTy^Ta "oítóíi’ 
g-; ( . V a XI) y la "Teología natural” (í Xl’y XID 

SabMu ' "^««fí«ca es concebida „na 

Sabiduría o ciencia eminente; pero la cieñe!,, « »1 “ 

miento de las cosas por sus causas; por consiguiente la memfíJc¡ 
debe ser el conocimiento de toda« í« ««metarisica 

supremas. Después del examen df lo qL han d^SoTob““*"* 

a»»., Im p,rf,ce„,« da ArmfaH |Í“ tÍ. mX“ 
que el conocimiento de las cosas nnr «„« c muestra . 

a?r" r'Í r ¿ i"€Si 

ser en cuanto ser de las cosas, y desde este punto de vista suoe- 
rior, considera numerosos problemas mip lo f'c' l •? 
p, dasda al pnnm de^víudáídmi 
Esta introducción concluye con Tina t 

»f«a.. dal vaina raal da TraZ p ¿ ItS mI‘ 

dMn (1. ,V. lea,. .p), val3dat'”S: 

cipio equivaldría a introducir un íuicín m,,» ^ ^ , 

equivaldría a la supresión de todo lenguaje, de toda s^hsZndl 
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de toda distinción entre las cosas, de toda verda,! 
d^Xaedón^opinión por lo tanto de todo deseo! 

Xr™ TX"’ ““8^“^ uom» £¿¡6„. jZt Z Í 
Xdnrit i'f”''* *' '“l M pía 

A ♦ física crítiVa d 1 ° llamarse la meta- 

' a, "crid “„í Pfuftudixada por Santo Tomis; 

l/v j 1 ^ ^ • decir juzgar y de ^pía*tí, juzgar sobre el va 

^rÍ^,XoS.X Imo pXai:; 

está endemz!? """ T e^^o^^lmente enderezado; 

eí oíS a !fr ojo a ver, 

equivale a bar ^oammar, las alas a volar. No admitirlo, 
n!isma P ^ “ j inteligencia enteramente ininteligible a sí 

es preciso habe^*“í'^i’‘“ t^erí/aíe de Santo Tomás, 
la Sfltl comentario sobre el libro IV de 

Estínrfn? ^ 1“ Ontología. 

Samo Tomf? filosófico de Aristóteles; 

ser los nrin • r-^ considerando a la luz del ser en cuanto 
de filosóficos, casi todos analógicos, 

I j contingencia, de unidad, sea necesaria sea acci- 
cualidéd *1® prioridad, de potencia, de 

to r i t ^‘^^■^“ción trata el ser en cuan- 

to w de las cosas sensibles, y considera aquí la materia y la 

cuernés"” ” ®cion al devenir, sino al ser mismo de los 

uerpos inanimados o animados (1. VII y VIII) Por último 
muestra todo el valor de la distinción entre poíen!S y a«! 
desde el punto de vista del ser, afirmando qle en t Jos 
de “ PO^^ocia está esencialmente enderezada al acto 
de donde dimana la superioridad del acto con relación a k 


http://www.obrascatolicas.com 




26 


fuentes de la síntesis tomista 

potencia enderezada a él Pn / 

es para lo perfecto, como • En otros términos lo imperfecto 

y lo perfecto „o piedT.er 

por » eo,e™emr.Swr¿“ f" “"PO'teo, como 

como de la causa mateWal pemTsÍ’ t 

acto sino bajo la influencia de un actrantr* 

obra por un fin superior adecuado Y ño q^c 

trámente lo superior explica lo inferior dñ í 

provendría de lo menos lo mác oí f ’ j ? ‘^‘^otrano lo más 

en oposición a los princioios de í j ^ ° menos perfecto, 

eficiente y de finalidad. R ésta laTefuÍa causalidad 

mo o del evolucionismo en el cíal L? T" ^^^ccialis- 

ceden.» pe^nece n„ e^áSn 7 kT ” 

El libro X trata de la unidad y de la identidad' ’l 
mo del principio de identidad “entidad, por lo mis¬ 
era dicción) : í que es e >' "S del de con- 

Este principio muestra la cóntingendrde^tñr 
de identidad nerfecta v oo- i 5 i ^ *^*^“0 lo que carece 

compumo a,¡ como ¿ todo movtaímto T¿7““ 

no”!. “fróZ “rónT’"' 

“"Ü°r7“ ” "'>”í»7eriaTm!t,d.“"“‘ '* 

porque rodo^o qoTpaM de ,1 = '* P»“”cia, y 

último análi* una cauta incautada, que tía púróTctó' " 
ninguna mezcla de potencialidad ó d<. • «m 

por consiguiente es el Pensamiento del p*”’P®'‘f®ccion. Dios 
el mismo Ser subsistente sino fa k-' no sólo 

tente, ipsum intelligere qu^efia" 

I» plenitud del ser, es también el Bien 310 
•'■trae a Sí, dice Aristóteles. Santo tITs 

nmcl.osbistoriadi>res.veenes^"ñ;rIS? 
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el fin V eleva, tanto más se aproximan el agente y 

el fin y por ultoo se identifican. Dios todo lo atrae a Sí 
como el principio y el fin de todo (cf. 1. XII lect 7 121 

lñ7r" siguiemípalabra : 

«ps tñtíñ r (Philosophus), quid est unus prí 

San^ To^á! r .'"“''"I ^ de Aristóteles, 

libros n2(í<í^ 3 comentado la Eíicrf a Nicómaco, los diez 

(1268 No l de la Política: 1. I, II y m, c. 1-6 

£«dmo. ^ explicado las Grandes Morales ni la Moral a 

éticre?7°™“'’-TÍ“?° “ Aristóteles, muestra aquí que la 
reñsona t « de la actividad de la 

calidad de ser racional, debe obrar por un bien racional bo 
nestp superior al bien sensible, sea deleitable, sea útil.’ En 
e bien superior el hombre encontrará la felicidad el eozo - 

Tll "vS s^ y bien enderezada cC 

bre dehf.ñ ñ^ ‘^°”®‘g“'ente la conducta del hom- 

honeío o r? • ''ñ r y bien 

remíí í f j T} ^ P"'‘^"‘=‘='dn humana en la que encontra- 

uX 'eS" . ’ ---a na¬ 

turaleza esta enderezada (Etica, 1, I), 

maírí* T P‘*''‘‘ “^«^^nzar esta perfección hu- 

lTbreLnri“* ^ f buen hábito de obrar 

libremente de un modo conforme con la recta razón. Se ad- 

doc ^ repetición de los actos voluntarios bien endereza¬ 

os, es como una segunda naturaleza que nos vuelve con¬ 
naturales estos actos (I. IT) 
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» »na e«mb J 1?ÍfteXf*’ T*“ ’í 
y la temeridad- la temnlan», l *1 cobardía 

sensibilidad (l.’lll). ^ ^temperancia y la in- 

prXSw ;r:s *> 

nester hacer grandes Mstos’entrri ^ ^*””^^^^ es me- 

ostentación; la maeÍanSdTd ! una alocada 

ambición desmedida; la dulzura^re^ * pusilanimidad y una 

preciso regulaT'L cSSme!”^»^”* ‘“o í"« « 

sonas, dando a cada una U i respecto a otras per- 

de la justicia. Hfde 3h¿nri:j^ ^ ob%to 

relativa a los .cambios, cuya^reglaTla “ ‘conmutativa 
lencia de las cosas cambiadas- sobre ést! i ‘‘ t‘*“*^*' 

que gobierna la división de los bienes dé “ distributiva, 

res, no de una manera igual sino ^ " cargas, de los bono- 
de cada uno. Más arriba aún esti I ”.l’*^?í’0'’ciou con el mérito 

t!r irí!:^ ;r .ií» 

“ss s«r„.trk£KBM“^ <'■ 

medios; es ésta quien mediante^ !f Pt^dencia mira a los 

justo medio que\a d^ otervaie Í 

(1. VI). servarse en las diversas virtudes 

ín determinadas circunstancias fnmrw j t 
en peligro, la virtud debe ser heroica (1. Vllh 
La justicia es indispensable para la vípía i 
nec^ita de un complemento que J la amisíd“ 
también entenderla bien, porq^ hav i 

una está fundada sobre lo agradable: la de I^ILÍ 
reúnen para divertirse- U j . , “ jovenes que se 

O-d, le 5c J™r¿ ecTt 

que se asocian según sus intereses; 
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para d bien *1 príjinS £“¿1^““ ‘‘‘ 

virtnd, „„ dcp„5e dTLtSr^T? Tw I 

pa“«w 

dS (*. X) ° "P"”» "“«SMa qj C 

persemal dd alma w T “■"T' ¡«mortalidad 

iobrayar la í^tT^ JT“ “> “ «omplacc en 

tan extensa como la vida. Quizás un:» j-" 

creí Tanto qÍeT'b“"'’-'*‘^“’ no\¡y?ZZ" 

compuesto a que él está unido, oío tanto el acto de ”íTírÍ 

JO es superior a cualquier otro acto. Pero si el eíSres 

pÍ t^tolT " ""T ‘^[bombre, de igual modo fal vida. 

que piense tan sV*^^ oídas a los que aconsejan al hombre 

cosas írortls *' “ ^ "®”'^“‘cie a las 

ccwas inmort^es so pretexto de que somos mortales. Leios de 

poT’blT Taíe r " ®" inmortalice tanto cuanto es 

parte más ^ W 4 “ esfuerzo por vivir conforme a la 

parte mas noble de todas las que lo constituyen. Este princi¬ 
pio es superior a todo lo demás, y es el espíritu quien coLSu 
ye esencialmente al hombre.” ^ constitu- 

No pocos historiadores de la filosofía han advertido aquí 
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Tomás ouc el do M 

una facultad humana, una parte del alma un *^^**^° 

cipa* Je U inte¡¡gJ,c¡° IZ “ “"-«/"«a, p,rt¡- 

fomm perú Je le ..e^eleze dS kie á” ““cí» J 

c<>^pL¡6““ ™ 

H.u«v, 

Sapeo '* d* 

«. ,t»Iogla, para eppléce., la .ubidhSfe dé t “euééf'í 
ayusto 7 Dici y entré ¿TíT^ de^DioT^ 

De la Política de Aristóteles, Santo Tomás ha comentado los 
dos primeros hbrx« y los seis primeros capítulos del libéfl í^ 
la continuación del comentario es propia de Pedr^ ríl I ’ 
ma (cf. Mons. Grabm^n, PM. ]ahrbuch, 191 í, pp. 373^378)' 

la poliricé d~ótl7e 

suoSr el “ órganos las castas; y ZTa 

éóSr y í*» propiedad Aris- 

óteles, por el contrario, procede por la observadón y la ex 

periencia, estudia la primera comunidad humana la familia • 
c^prueba qpe para el bien de la sociedad doméstica el padre 
de fanulia debe mandar de un modo diferente a su mujer a m 

ÍS ^ 1^0 “paces de reflexión y destinados a 

ddutrL®'’a-o entre indi! 
viduos determinados, y que por eso no se podría suprimir la 

téT^né^l" ” hiendo de 

t^os, nyenan de nadie, así como nadie tiene cuidado de las 

propiedades comunes: cada,uno piensa que trabaja demasiado 
y los demas no lo suficiente. Aristóteles no trata de demostrar 
derecho de propiedad, pues la ocupación primitiva la con¬ 
quista, el trabajo de la tierra conquistada le parecen medios 
legítimos de adquirir. Sostiene también que el hombre poi s^ 


W 
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misma naturaleza debe vivir en sociedad, porque necesita de la 
ayuda de sus semejantes para defenders^ ap^lS j ¿ 

es a bi™ éü ^ “/«nm en una misma ciudad, cuvo fin 

.».i.if„ fe r 

’’r““ ’T‘'p “p ”*¿ 

‘Jtelee en i», prmSa «bírS’h“ ^éJn“S?T°'í'?' 

rTT>^ ^^‘(iS"íh 

esclavftud (op^cU n ^ asunto de la 

Séé 

su servicié. ® ^ «abaje a 

EuSdo *"8nndo li^Q de la PoUtica, Santo Tomás estudia si- 
guiendo a Aristóteles las ideas de Platón sobre este tenS v 

diversas constituciones de Grecia Acenr-i I-n® k • j ^ 

del EstairiViti, „ i precia. Acepta las bases mductivas 

aei nstagirita y las aprovechará en su libro De resimme hrm 

TZnTLT " ^ 4i7u7:tl 

Z y ¿ nZtTT' hombre el ori- 

gradé^ diferíééé‘^“‘^ una autoridad social, representada en 
grados diferentes por el padre de familia, por el jefe en el 
municipio y el soberano en el reino. 

“'m»l obra,distmgue con Aristóteles el huen v el 

g¡d¿ ni k o d de muchos ele- 

ZabZ)- (democracia en el buen sentido de la 

palabra), pero cada una de estas tres formas puede degenerar 
sea en tirria, sea en oligarquía, sea en demagogia. Santo To¬ 
mas considera la monarquía como la mejor forim de gobierno, 

SaTue una constitución 

aTtLárico TT «^herano, al elemento 

nf'KV f T t/ en la administración de la cosa 

publica (I-II, q. loj. a. 1). Ello no obstante, si la morr! 

un paciencia para evitar 

n mal mayor. Si la tiranía se hace insoportable, el pueblo 
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puede mterv¿nír, sobre todo si se trata de una monarquía elec- 
üva, pero no es lícito matar al tirano (De regimme princitum, 
l, 6 ); es menester conformarse con el juicio de Dios que pre- 
Iw^'puewS^^ sabiduría a los que gobiernan 

Por otra parte el Smto Doctor (I-II, q. 97, XXX, a. 2), ha 
advertido bien las fallas del derecho de elección cuando el pue¬ 
blo es corrompido por los demagogos que compran sus sufra- 
giM, y dice entonces citando a San Agustín, que se debe hacer 
todo lo posible para quitarle este poder electivo, que vuelve a los 
mejores: Si paulatim idem populus depravatus habeat vende 
snffragtum et regmen flagitíosis, scelerastisque címmitiat, 
rede adtmitur populo tdis potestas dandi honores et al ba¿ 
corum bonorum redit arbitrium. 

Santo Tomás ha comentado además el De causis atribuido 
entonces a Aristóteles y cuyo origen neoplatónico muestra 
(1269), y un libro de Boecio De hebdomadibus (hacia 1257) 
Su comentario sobre el Timeo de Platón no se ha conservado 
hasta nosotros. 

Todos estos comentarios han preparado extensamente por 
su paciente análisis la síntesis personal en la cual Santo Tomás 
retoma todos estos materiales bajo la doble luz de la Revela¬ 
ción y de la razón, con un conocimiento más elevado y más 
universal de los principios que los rigen, con una visión más 
penetróte de la distmción de potencia y acto, de la superiori¬ 
dad del acto, y dé la prifñacía de Dios, Acto puro. 

Santo Tomás conoce a Platón por algunos de sus diálogos que 
ha utilizado: el Timeo, el Menón, el Fedón. Lo conoce también 
por Aristóteles y por San Agustín, el cual le trasmite lo me- 
jw de la doctrina platónica sobre Dios y sobre el alma humana. 
El neoplatonismo llega hasta él por el Libro de las Causas, 
atribuido a Proclo, y por los escritos del Seudo-Dionisio, qué 
también ha comentado. 

Entre los tratados especiales de Filosofía escritos por él, es 
preciso citar: De unitate intellectus contra los averroístas 
De substantiis separatis, De ente et essentia. De regimine prin- 
cipum. ^ 



II. OBRAS TEOLÓGICAS 


L as principales son los Comentarios de la Escritura, el Co¬ 
mentario sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, los co- 
r Nombres divinos de Dionisio, sobre 

U Tnntdad y las Semanas de Boecio, e\ Contra gentes, las 
Cuestiones disputadas, los Quodlibetales, y sobre todo la Suma- 
teológica, 

I. Los Comentarios de la Escritura. La principal fuente de 
a octrina teológica de Santo Tomás es evidentemente la Re¬ 
velación divma, el Antiguo y el Nuevo Testamento. Sus Co¬ 
mentarios sobre la Escritura santa comprenden los comentarios 
wbre el libro de Job, los 51 primeros salmos, el Cantar de los 
Cantares, Isaías, Jeremías, las Lamentaciones. Entre los libros 
del Nuevo Testamento ha explicado los cuatro Evangelios, las 
pistolas de San Pablo, y ha dejado una glosa ininterrumpida 
Mbre los cuatro Evangelios compuesta con extractos de los 
Padres y conocida con el nombre de Catena aurea. 

En estas diversas obras los Padres que cita con mayor fre- 
"'cuencia son San Juan Crisóstomo, San Ambrosio, San .j3erónÍT. 
mo, San Agustín, San León Magno, San Gregorio Magno, San 
Basilio, San Juan Damasceno, San Anselmo, San Bernardo. 

2. Por el Comentario sobre las Sentencias, Santo Tomás se 
a cuenta exacta de las lagunas, de las imperfecciones del tra- 
ajo teológico anterior, y poco a poco su pensamiento personal 
se precisa y se afirma. Pedro Lombardo dividía las materias 
de las cuales trata la teología, no por relación a su objeto con¬ 
siderado en sí mismo, sino por relación a los dos actos de nues- 
tra vtJun^d: jrui y uti: I**, de his quibus fruendum est, 
JL- scientia, potentia, volúntate; 2'’, 

de bis quibus utendum est, scil, de creaturis, de angelis, de 
bomine, de gratia, de peccato; 3? de his quibus simiil fruen- 
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dum et utendum est, scil. de Christo, de sacramenth, de novissi- 
mts. |anto Tomás ve la necesidad de una división más objetiva, 
tomada del objeto de la teología considerado en. sí mismo: 
1 , de Dios, de las creaturas que proceden de El; 2’, del mo¬ 
vimiento de la creatura racional hacia Dios; 3’, del Salvador 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios. Cuan¬ 
do comenta las Sentencias en que las cuestiones morales sólo 
son tratadas accidentalmente con ocasión de algunas cuestiones 
dogmáticas, Santo Tomás ve la necesidad de tratar especial¬ 
mente de la bienaventuranza, de los actos humanos, de las 
pasiones, de las vir^des en general y en particular, de los di¬ 
versos estados de vida.. Al propio, tiempo, adquiere una con¬ 
ciencia cada vez mayor del valor de los principios de su sínte¬ 
sis sobre Dios, sobre Cristo y sobre el hombre. 

3. El Contra gentes ^ como una .ipología de la fe cristiana, 
para defenderla contra los errores más difundidos en su época, 
sobre todo los que provenían de los árabes. En primer lugar 
examina en él, en los tres primeros libros, las verdades natural¬ 
mente demostrables que constituyen los preámbulos de la fe; 
luego, en el libro IV trata de las verdades sobrenaturales, sobre 
todo del misterio de la Trinidad, de la Encarnación, de los sa¬ 
cramentos, de la vida del cielo. En cada capítulo de esta obra, 
Santo Tomás propone un número bástan'te considerable de 
argumentos, vinculados simplemente por los adverbios ad/^ 
amplius, Ítem, prmterea; diríase que están sencillamente yuxta¬ 
puestos; sin embargo se puede discernir en ellos un orden, y 
distinguir argumentos directos; otros indirectos, por reducción 
ad absurdum aut ad inconvenientia. Estamos todavía lejos de 
la simplicidad de líneas de la Suma teológica, en la cual las 
mas de las veces no habrá en el cuerpo del artículo más que 
el argumento formal ex propria ratione, profundizado y de¬ 
fendido, o, si se encuentran muchos argumentos, su orden 
aparecerá claramente y la razón por la cual es invocado cada 
uno de ellos, por ejemplo, según tal o cual de las cuatro causas. 

4. En las Cuestiones disputadas, Santo Tomás examina los 
problemas más difíciles y da al comienzo de cada artículo hasta 
diez o doce argumentos en pro, otros tantos en contra, antes 
-I- -minar la vcrd.ad. En medio de esta complejidad de ar- 
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gumentos en pro y en contra, el Santo Doctor se eleva progresi- 
v^ente hacía la simplicidad superior que se encontrará en la 
Suma teológica, simplicidad que está enriquecida con una mul¬ 
tiplicidad virtual, y cuyo valor y elevación pasan inadvertidos 
p a os que no ven en ella más que las afirmaciones pfincipa- 

llívadi cristiano, porque no han 

legado hasta ella por la lectura paciente de las Cuestiones dis- 

“yestigación que se expresa en éstas es una lenta 
censión, con frecuencia muy difícil, pero necesaria para lle- 

SLrí “*1-con una sola 
mirada la solución de estos problemas, 

disputadas,.es preciso leer sobre todo 
De ventaje. De potentia. De malo. De spirHualibus creaturis. 

iT X ir' investigaciones del mismo género sobre 

ias más difíciles cuestiones debatidas en su tiempo. 

S. La Suma teológica presenta, por último, la síntesis supe- 
formado definitivamente en el espíritu de 
1 ^ C3no dice en el prologo, la ha compuesto para 

os prmcipiantes, eruditionem incipientmm, tratando de 
las cuestiones según el orden lógico, secundum ordinem dis- 
^'f^J^ndo las repeticiones, la excesiva extensión, la mul- 
Uplicidad de Iw cuestiones inútÜes y de los argumentos acceso- 
ric^ accidentalmente propuestos con ocasión de una disputa. 

_ Desde este pimto de vista determina la materia o el ob¬ 
jeto propio de la teología: Dios, revelado, inaccesible- a las 

y per relación a 

este objeto considerado en si mismo divide toda la teología en 
tres partes: 1», de Dios uno y trino, de Dios creador; 2», del 
movimiento de la creatura racional hacia Dios; 3», de Cristo, 

que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios (I, 
q-2, prol.). ° 

En esta obra, Santo Tomás domina cada vez más la materia 
que ha estudiado en sus pormenores en las obras precedentes, 
ve cada vez más las conclusiones en los principios. Como en 
la contemplación circular de la cual habla (II-II, q. 180 a. 6) 
su pensamiento vuelve siempre a la misma verdad eminente 
para captar mejor todas sus virtualidades y resplandor. Re¬ 
duce todo a algunos principios muy poco numerosos pero muv 
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universales, que iluminan desde la altura un or^n «' j 
cuestiones. La perfección del conocimiento imelectuS^fluye 

tiene en Sí mismo de todas las cosas con unTsTiSrar Hay 
«1 en a Stma iedogtca unos cincuenta artículos que escíarSeí 
todos los demas y que dan a esta síntesis su carácter So 

^ verdadero comentario de k S«- 

^ teologtca debe evitar la excesiva extensión, y coLÍte sobre 

JO demás. La verdadera ciencia teológica es una sabiduría- se 
preocupa no tanto de deducir nuevas conclusiones cSo de 
vincular todas las conclusiones más o menos numerosas con los 
mi^smiM principios superiores, como los diversos lados de una 
pii^amide con el mismo vórtice. Entonces el hecho de recordar 
sobre cualquier cosa el principio más elevado de la síntesis 

/nr;“wp,:i6r““ “»'»*'* «• 

Este valor permanente de la doctrina de Santo Tomás ha en 

j ”»^titos de Santo Tomás 

afirmando que ha "realizado la síntesis de lo que habían! 

senado sus predecesores y que ha acraentado grandemente 
síntesis remontándose en filosofía a los prhicipirrík 
«mYrsJe. todata en la naturaleza dé la, totas; d,S“ 

rL; ^“7 ^ * j’'* "Kxlo que la 

razón, dificihnente puede elevarse más alto, y la fe apenas si 

puede recibir de la razón mayor ayuda” Estas son I-jq 
expresiones de León XIII. " ° mismas 

La autoridad de Santo Tomás está reconocida finalmente 

(can. 1366, n.2): Phtlosophix rationalh ac theologix studia 
et alumnmum tn hts disciplmis institutionem professores om- 
nmo p^tractent ad Angelici Docforis rafionel, dochinam et 
principia, eaque sánete teneant. 


ni. LOS COMENTARISTAS TOMISTAS 


S ÓLO consideramos aquí los comentaristas que pertenecen 

los ecTécdcos'”™*? "O hablamos de 

?e¿tt a ve! “termedio entre él y Duns Escoto Jos 

^ T>.! adoptar una posición estable. 

SanrTSnár!®"'"L'“ la historia de los comentaristas de 

contra loe H’ ^ primero es el de las defensiones 

cemtra los diversos adversarios de la doctrina tomista, fin de 

Y' Comentarios pro- 

p .mente dichos sobre la Suma teológica de Santo Tomás-!- 

Ln!ent‘^''‘° ° « ^1 «létodo clásico co- 

e te concibo, para responder a una nueva manera de plantear 
numerosas cuestiones, los comentaristas por lo general!© ex 
pl.c« ,z U l„„ d. Szutu Tomás. í^/Sirr; 

mtímÍT. 1“ Problzm» d.batld» d. 

dÜ r’ tienen manifiestamente.su razón 

puntos estucar la síntesis tomista desde diversos' - 

Ec! ti'"' - 1^ demás concepciones te<> 

mS- 1 sobre cada uno de estos tres periodos per- 

mite darse cuenta de ello. * 

Siglo xui y al comienzo del xiv, la doctrina de 
alcunos Ü’ P?^ los primeros tomistas contra 

lis! V ! ios nomina- 

Herv/d particular los trabajos de 

Sutton o Tomas el Ingles contra Escoto, de Durando de Auril- 

Lrín s?“-T! Saint-Pour,ain y los primeros nomina¬ 
listas. En seguida fueron compuestos algunos trabajos de ma- 


http://www.obrascatolicas.com 



3g 


FUENTES DE LA SINTESIS TOMISTA 


comentario de Santo Tomás sobre esta obra con íosTxtS i 
la Suma teológica y de las Cuestiones disputadas defendién 
rt nominalistas y los escotistas. Pedro NiL 

género ^el mismo 

Con la introducción en la enseñanza de la Suvia teolávira 
comienzan 1 m comentarios propiamente dichos sobre Ita 

obra: los de Tomás de Vio (Cayetano), compu¿rde ir 07 
a 1522 considerados como la interpretación clásica de Santo 
Tomas; los de Conrado Kollin, sobre la P-II“ (Colonia 1512I • 

iní *obre el Contra gentes (VenedV 

1534); los de Francisco de Vitoria sobre la IP-II» (+ lU6p 

En el Concilio de Trento, numerosos teólogos tomistas toma 
^ parte en los trabajos preparatorios, especialmente Bartolo^ 
mé de Carranza, Domingo Soto, Melchor Cano, Pedro de So- 

to. El texto del decreto sobre el modo de la preparación nara 
la justificación (sess. VI, c. VI) renroduro I, ^ pación para 

un artículo de Santo Tomás (III q a i) 
el capitulo siguiente del mismo dectem; en i'at Z7’ “ 
nadas las causas de la justificación, los Padres reproducen" la 
dcKtrina de Santo Tomás en su S«i«4 teológica (I-II q. n2 

años después de la finaliza¬ 
ción del Concilio, 11 de abril de 15 á 7 Pín v 1 
W T«ás Doc.» 

rma ha destruido las herejías sobrevenidas desde d siglo xin 
y que esto ha aparecido, con mayor claridad por los sagrados 

P Trento: et liquido ^nuper in sacris 

Caw«/» Trtdenttm decretis apparuit (Bull. ord. pried t V 


él 


•TO¡ 


V' 


'V 
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Tom7“ comentaristas de Santo 

Tomás escriben gMeralmente Dhputationes sobre la Suma teo- 

todavía Domingo Báñez, la explican 

° articulo. Entre los comentarios de esta 
e^a debense citar los de Bartolomé de Medina sobre la P-IP 
(&Iamanca, 1577) y la IIP (Salamanca, 1578); los de Do- 
^go Banez sobre la P (Salamanca, 1584-1588, recientemen- 

(Salamanca, 1584- 

JZrPl quedado maáüscrita. También deben 

liarse las obras de Tomás de Lemos (f 1629), Diego Alvarez 

(I PPh de Santo Tomás (f 1644), Pedro de Godoy 
cLl Gotti (t 1742), Daniel Con- 

V(t 1762),Salvatore Roselli 

7 f+ Batista Go- 

Pt/n P de Carlos Re¬ 

nato Billuart (t 1751), en Bélgica. 

C^Pl^tenses, Cursus PhÜosophi- 

7un T(p 7 fll ^ Salimnticenses, Cursus theolagicus 
(1631, 1637, 1641, nueva ed., París, 1871). Conviene ad- 
vertir aquí el modo y el valor de los más grandes de estos 

1900 1908 )"*' Defensiones (últ. ed., Tours, 

1900-1908) esclarece constantemente el comentario de San- 

las Se«íé»«« con los pasajes correlativos de la 
' disputadas; de esta manera 

mu«tra la continuidad del pensamiento de Santo Tomás, res¬ 
pondiendo a las objeciones de los nominalistas y escotistas. Sil¬ 
vestre de Ferrara, con su comentario sobre el Contra «entes 
hace ver la armonía de la enseñanza contenida en esta obra con 
la simplicidad superior de los artículos de la Suma teológica. Sil- 
ves re e e ser consultado en algunas importantes cuestiones 
iTL' natural de ver a Dios (1. IIi; c. 51); la infalibi- 

abüidad 3*1 de la Providencia (1. III, c. 94); la inmu- 

ab idad del alma en el bien o en el mal inmediatamente des- 
pues de la muerte, desde el primer instante del estado de se¬ 
paración del cuerpo (1. IV, c. 95), donde se advierten algunas 
diferencias entre el y Cayetano. El comentario del ferrariensis 
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”” =» I» 

sale en la obtención del JJJiXoi/rSÍ/'f 
mina detenidamente las objecX pXneX^ 
sarios, sobre todo por Durando y por EsX T'" “ 
de la lógica, pero que en él «tá aí se^^Sí . 

Tiene un gran sentido del misterio. Lo verem^ d 

&ci„c¡í„ de la eeetóa y h 

«o"'eÍ “L'Í *“ •“ ¿I>ré rS 

dr4rsr/o: 

en la edición leonina (1888-1906). * ^ ^ 

br¡o™o7,*dfm4”¿X“lSÍ“ 

“ i: sSíEí 

sel.» de S,„ jJ ,„: d, Vli:'3’ofxiI?: “xv^'n "J™' 
mista puede preferir a la terminología de Báñez’los térJ?’ 

dTenteTdl^ bt 

XXlTlXaWe“ Sp-ue”: 
ged«d„e.P,™e.,s.3.,ecien.L4“^ 

O S B., en Tunn (1930-1937). Los autores de manuaXé 
sof.a tomista que han escrito después de él se han inspirado 
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^pbamente en él, como E. Hugon O. P.; J. Gredt O S B • 

En »S4dWní,X“ O^rríH ‘ud« "■ 

París (1883-1886), y actualmente por los benedictínÓrdrS^^ 

nrSbSr? -bre las importa cutt 

tH sobtÍ“ Xd Santo 

l omas sobre todo con la de Suárez, de Vásquez, de Molina 

i?ctico*”a“rir ««/ontemplativo, más bien que un dia- 

misma ide ^° frecuencia sobre la 

Pare^! í 7 «mostrar todo su esplendor 

Parece asi repetirse, pero este recurso constante a los misLs 

LTa!«;írkrv\ ®“Pfnores, forma en gran ma- 

trina Ins^srp ^ penetrar el sentido elevado de la doc¬ 
trina. Insiste constantemente sobre la analogía del ser U 

teinción real de la ciencia y de la ejtiatencia In las creatn’ras- 
a perene» ^edienclali sobre la libertad divSaJ, .“LÍ 
a intrínseca de los decretos divinos y de la gracia- sobre la 
specificacion de las facultades, de los hábitof y de’los actis 
‘'a formales; sobre la supernaturaWad esencial 

Lídad \ consultarlo en el tema de la perso- 

d e Cristo, de la gracia de unión y de la gracia habitual 

43n7 .? '* -oXen.„rir.r“ 

tanciacion y el sacrificio de la Misa. 

Los Salmanticenses, 0^ c3rmelius de Salamanca, proceden de .- 

gual manera en su gran Cursus íbedogicus. Dan en prLt 

Wo““T Suma teoló- 

f s ¿ y sobre las cuestio- 

opuSas ttr PO^enores de las opiniones 

consulta superficialmente sobre al- 
de estosTÁ°"“ secundarias, podría pensarse que muchos 
de estos d»bm son mutiles. Pero cuando se lee lo que han 

Tue on* "r^"* cuestiones fundamentales, se debe reconocer 
SL d/riPO^ Jo general muy fieles a la doc- 
ÍooLh. de ello por 

turll do V Jos atributos divinos; sobre el deseo na¬ 

tural de ver a Dios, la potencia obediencial, la sobrenaturali- 
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dad absoluta de la visión beatífica, la eficacia intrínseca de 
los decretos divinos y de la gracia,: la naturaleza de la gracia 
santificante, la sobrenaturalidad esencial de las virtudes infu¬ 
sas sobre todo de las virtudes teologales, sobrenaturales quaad 
substanttam a causa de su objeto formal; sobre la personali¬ 
dad de Cristo, su bbertad, el valor intrínsecamente infinito 
de sus méritos y de su satisfacción; sobre la causalidad de los sa¬ 
cramentos, la transubstanciación y la esencia del sacrificio de la 

Gonet r«ume con una gran claridad los mejores comenta¬ 
ristas que le han precedido y realiza obra personal en nume¬ 
rosas cuestiones. El cardenal V. Gotti procede de igual modo 
en su Teología, en la que concede la preponderancia a la teo¬ 
logía positiva. R. BiUuart ha dejado un resumen substancial 
de los grandes comentaristas, más breve que el de Gonet; por 
lo común es muy fiel a la doctrina de Santo Tomás cuyo texto 
reproduce integramente las más de las veces. 

Sin hablar de los tomistas contemporáneos el Padre N. del 
Prado, en sus obras De vertíate fundamentdi philosophiís chris- 
^911), De gratia et libero arbitrio (3 vols., 
1907), sigue de buena gana a Báñez; el Padre A. Gardeil en 
La ^édibílíte et l’apologétique (1908 y 1912), Le donné ré- 
vele et la theohgie (1910), La tíructure de l’ime et Vexpé- 
rtence mystique (2 vols., 1927), hace obra personal, inspirán¬ 
dose sobre todo en Juan de Santo Tomás. 

^ Entre los autores que más han trabajado en la renovación 
de los estudios tomistas antes y después de la Encíclicz Aeterni 
Pa/ns de Lwn XIII es preciso citar a Sanseverino, Kleutgen 

n V ’ c í’ í P-* B«o«pensiere,’ 

O. P., L. Billot, S. J., J. Mattiussi, S. J., el cardenal Mercier. 

Las revistas que dan a conocer el movimiento tomista con¬ 
temporáneo son la “Revue thomiste», el "Bulletin thomiste”, 
la Revue ^ Sciences philosophiques et théologiques”, el An- 
phcum, el Dtvus Thomas de Piacenza, el Divus Thomas de Fri- 
Tomista, The Thomist Washington, los 
Acta Academia romana sancti Thoma Aquinatis. Asimismo 
entre las publicaciones que brindan útiles contribuciones en el 
mismo sentido, es preciso contar las del "Institut de philoso- 
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phie” de Lovaina, asi como la “Revue Néoscolastique” de Lo- 
vaina, las Ephemerides Lavánienses, la "Revue de philosophie” 
del Instituto Católico de París; la "Rivista neo-scolastica” de 
Milán, el Gregorianum, y numerosas monografías, especial¬ 
mente las que aparecen en la "Bibliothéque thomiste”, publi¬ 
cada bajo la dirección de los dominicos de la provincia de 
París (^). 

O') Debemos mencionar también la revista argentina de filosofía to¬ 
mista "Sapientia” (N. del T.). c 
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SÍNTESIS METAFÍSICA DEL TOMISMO 


Esta síntesis metafísica es ante todo una filoso- 
íia del ser, o una ontología, muy diferente de una 
íücwíia del fenómeno o fenomenismo, de una filo¬ 
sofa de devenir o evolucionismo y de una filo- 
»tia del yo o psicologismo. Diremos en primer 
término lo que ella enseña respecto al ser inteli¬ 
gible que es, según ella, el primer objeto conocido 
por nuestra mteligencia, y respecto a los primeros 
prmcipios. Veremos a continuación cómo ella se 
precisa por la doctrina del acto y de la potencia y 
por las pnncipales aplicaciones de ésta. 
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I. EL SER INTELIGIBLE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 


S ANTO Tomás enseña, siguiendo a Aristóteles, que el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia es el ser inteligi¬ 
ble de las cosas sensibles; éste es el objeto de la primera 
aprehensión intelectual, que precede al juicio (cf. I, q. 5 , a. 2 ) • 

Primo m conceptione intellectus caiit ens, quia secundum 
hoc unumquodque cognoscibile est in quantum est actu; unde , 

em est ptoprium objecfum intellectus, et sic est primum inte- 
lltgtble s^t sonus est primum audibile. (Ver también I, q. 

8í, a. 3; P-II», q. 94 , a. 2; Comt. gent., 1, II, c. 83; De veritate, I 

q- l,a. I.) Ahora bien, el ser es lo que existe (ser actual) 
o puede existir (ser posible), id cujus actus est esse. Además, 
el ser que nuestra inteligencia aprehende en primer lugar no es 
el ser de Dws, ni el ser del sujeto pensante, sino el ser de las cosas 
sensibles: Quod statim ad occursum rei sensatee apprehenditur 
mtellectu (S Tomás, De anima, 1. II, c. 6 , lect. 1 3 ) (de sen- 
stbüt per acctdens). Nuestra inteligencia en efecto es la última 
de las inteligencias, cuyo objeto propio o adecuado es el últi¬ 
mo de los mteligiblM, el ser inteligible de las cosas sensibles 

( ) q. 76, a. J), Mientras que el niño conoce por los senti¬ 

dos la blancura y el sabor de la leche por ejemplo, capta por 
la inteligencia el ser inteligible de este objeto sensible, per 1 

gv-stum ut 

En el ser inteligible así conocido, nuestra inteligencia capta ' 

en primer término su oposición con el no-ser, que es expre- l 

sada en el principio de contradicción, el ser no es el no-ser I ' 

fe/. Cont. gent., 1. II, c. 83): Naturaliter intellectus noster 

cognoscit enset ea qux sunt per se entis, m quantum hujusmodi, 
m qua cognitione fundatur primorum principiorum notitia, 
ut non esse shnul affirmare et negare (vel oppositio ínter ens 
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et non ens) et alia hujusmodi. Asimismo: P-II* q 94 , 2 
Este es el punto de partida del realismo tomista. ’ 

Asi nuestra inteligencia conoce el ser inteligible v su onosi- 

S v^v ¿1 n "T o la distinción 

d 1 yo y del no-yo. Luego, por reflexión sobre su acto de cono- 

cimiento, juzga de la existencia actual de éste rdel suTetó 

pensante, después de la existencia actual de tal cosa sensible 

í íe,q. 10,a. 5). La inteligencia conoce en primer término 

Desde su punto de partida, el realismo tomista aparece así 
como un «realismo moderado”, que sostiene que loLversS 
sin estar formalmente como universal en las cosas singulares’ 

d^M^extremM^^T*^ en ellas. Esta doctrina se eleva así entre 
dos extremos, a los cuales considera como dos desviaciones- 
el realismo absoluto de Platón, el cual afirma que lo universal 
e^te formalmente fuera del espíritu (ideas s^eparadas), y el 
nomimhsm^ que mega que lo universal tenga algún funda- 
mento en las cosas singulares, y que lo reduce a una represen- 

ÍuTe” ÍT" «« ”P«^bre común. Mientras 

que el realismo platónico piensa tener una intuición intelectual 

aTe U de Bien, el nominalismo 

abre los caminos al empmsmo y al positivismo, que reducen los 

fenómTn experimentales de los 

fenómenos sensibles, por ejemplo el principio de causalidad de 

este enunciado: todo fenómeno supone un fenómeno anterior. 

Si asi fuese, 1 <k primeros principios de la razón, puesto que no 
son ya leyes del ser sino tan sólo de los fenómenos, ya no 
permitirán elevarse hasta el conocimiento de Dios, causa pri- 
mera, que sobrepuja el orden de los fenómenos. 

El realismo moderado de Aristóteles y de Santo Tomás está 
de acuerdo con la inteligencia natural espontánea, que se lla¬ 
ma el sentido común. Esto se ve sobre todo por lo que enseña 
sobre el valor real y el alcance de los primeros principios ra¬ 
cionales. Sostiene que la inteligencia natural capta los^prime- 
ros pnncipios en el ser inteligible, objeto de la primera apre¬ 
hensión intelectual. Desde este momento esos principios apa- 
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recen ante su consideración no sólo como leyes del espíritu 
o de la lógica, no sólo como leyes experimentales de los fenó- 
menos, sino también como leyes necesarias y universales del 
er inte igi e, o de la realidad, de lo que es o puede ser. Estos 
principios están subordinados, en cuanto que dependen de un 
prmero que afirma lo que conviene primeramente al ser. 

El primer principio de todos enuncia la oposición del ser y 
de la nada; su fórmula negativa es el principio de contradic¬ 
ción: el ser no es el nivser” o "una misma cosa no puede 
ser y no-ser bajo el mismo aspecto y al mismo tiempo”. Su 
tormula positiva es el principio de identidad: "lo que es, es; 
o que no es, no «”, lo que equivale a decir: el ser no es el no-ser; 
como se dice: el bien es el bien, el nwl es el mal, para decir 
que una cwa no es la otra. Sobre el valor real y la universali- 
dad del principio de contradicción (cf. S. Tomás, /» Metaph., 
I. IV, lect. y-1 J) Según este principio, lo que es absurdo, como 
un circulo-cuadrado, es no sólo inimaginable, no sólo incon- 
cebible, sino absolutamente irrealizable. Entre la lógica pura de 
o conce 1 e y el concreto material, están las leyes universales 
e o rea. Aquí es afirmado ya el valor de nuestra inteligencia 
para conocer las leyes del ser extramental (^). 

Está subordinado al principio de contradicción o de iden- 
tidad el prmcipio de razón de ser tomado en toda su genera¬ 
lidad: todo lo que es tiene su razón de ser, en sí mismo, si 
existe por si mismo; en otro, si no existe por sí mismo”. Pero 
esta razón de ser debe entenderse analógicamente en diversos 
sentidos: P Las propiedades de una cosa tienen su razón de 
° naturaleza de esta cosa, por ejemplo, las 
propiedades del circulo en la naturaleza de éste. 2’ La exis¬ 
tencia de un efecto tiene su razón de ser en la causa eficiente 
que lo produce y lo conserva, es decir, en la causa que da ra¬ 
zón no solo del devenir sino también del ser del efecto; así 
el ser por participación tiene su razón de existir en el ser por 
esencia. 3’ Los medios tienen su razón de ser en el final al cual 
están enderezados. 4’ La materia es también la razón de ser 

V 1» distancia que existe entre la im.-igen 

“ difícilmente imaginable, muy 
tacilmente concebible, y realizable también. 
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de la corruptibilidad de los cuerpos. Por eso el principio de 
razón de ser, debe entenderse analógicamente, sea de la razón 
de ser mtrinseca (así la naturaleza del círculo tiene en si mis¬ 
ma su razón, y la de sus propiedades), sea de la razón de ser 
extrínseca (efluente o final) (cf. S. Tomás, Physicam, 
1 . n, lect. 10 ) : Hoc quod iko propter quid, qiicerit de cama' 
sed ai propter quid non respondetur nisi aliqua dictarum (qua- 
tuor) causarum. ¿Por qué el círculo tiene estas propiedades’ 
tn razón de su misma naturaleza, de su definición. ¿Por qué 
este hierro se dilata? Porque ha sido calentado. ¿Por qué viene 
usted aquí? Para tal fin. ¿Por qué el hombre es mortal? Por¬ 
que es un compuesto material y corruptible. La razón de ser, 
que responde a la pregunta propter quid, es así múltiple; se 
toma en diferentes sentidos, pero proporcionalmente semejan¬ 
tes, o analógicos. Esto es capital; por este motivo la noción 
de causa eficiente supone la noción universalísima de causa 
que se aplica también al fin, al agente, y a la causa formal (cf. 
ettam Uetaph 1. V, c. 2 , lect. 2 ). Desde este punto de vista 
el principio de razón de ser había sido formulado mucho antes 
de Leibinz. 


El principio de substancia se formula; "todo lo que existe 
como sujeto de la existencia (id quod est) es substancia, y 
se distingue de sus accidentes o de sus modos (id quo aliquid 
est, V. g. álbum calidum)". Se dice también comúnmente 
que el oro y la plata son substancias. Este principio es una de¬ 
rivación del principio de identidad, porque todo lo que exis¬ 
te coino sujeto de la existencia es uno y el mismo bajo sus múl- 
tiples fenómenos, sean permanentes, sean sucesivos. La noción 
de substancia aparece así como una simple determinación de 
la primera noción de ser (el ser es ahora concebido explícita¬ 
mente como substancial), y el principio de substancia es una 
simple determinación del principio de identidad. Desde en- 
tonces 1 ^ accidentes tienen su razón de ser en la substancia 
(cf. S. Tcrniás, in Uetaph., 1. V, lect. 10 y 11 ). 

El principio de causalidad eficiente se formula también en 
función del ser, no "todo fenómeno supone un fenómeno 
anterior”, sino "todo lo que llega a la existencia tiene una causa 
eficiente” o también “todo ser contingente, aun cuando exis- 
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tiese ab eterno, tiene necesidad de una causa eficiente, y en 
ultimo análisis de una causa incausada”. En una palabra, el ser 
por participación (en el cual se distinguen el sujeto partici- 
existencia participada) depende del Ser por esencia 

S. Tomás, I,q. 2 ,a. 2). 

El principio de finalidad es expresado por Aristóteles y 
Santo Tomás en los siguientes términos: "todo agente obra por 
un m , es decir, tiende hzciz un bien que le conviene; pero esto 
puede pasar de modos muy diversos; o bien esta tendencia es 
simplemente natural e inconsciente (como la piedra tiende 
, hacia el centro de la tierra y todos los cuerpos hacia el centro 

del universo por la cohesión de éste); o bien esta tendencia 
. esta acompañada por el conocimiento sensible (como en el ani¬ 
mal que busca su aliménto); o tien ésta tendencia es dirigida 
por la inteligencia, la cual únicamente conoce el fin como fin, 
suh rattone finis, o sea, la razón de ser de los medios (cf. S. 
Tomás, in Physicam, 1. II, c. 3, lect. 5 , 12-14; I, q. 44, a. 4; 
I-II, q. 1, a. 2; Cont. gent., 1. II, c. 2). 

Del principio de finalidad depende el primer principio de la 
razón práctica y de la moral: "Hay que hacer el bien y evitar 
el mal ; está fundado en la noción de bien, como el principio 
de contradicción o de identidad en la noción de ser. En otros 
términos: el ser racional debe querer el bien racional, al cual 
sus facultades están enderezadas por el autor de su naturaleza 
(cf. S. Tomás, MI, q. 94 , a. 2). 

■ , principios son los de la inteligencia natural, que se ma¬ 

nifiesta en primer lugar bajo la forma espontánea, qué se lla¬ 
ma con frecuencia el sentido común, o la aptitud de la inteli¬ 
gencia pam juzgar sanamente de las cosas, antes de toda cul- 
^ tura filosófica. El sentido común o la razón natural capta estos 

principios evidentes de por sí en el ser inteligible, primer obje¬ 
to conocido por nuestra inteligencia en lo sensible; pero no 
podría todavía formularlos de una manera exacta y universal. 

Hemos expuesto con mayor amplitud estos fundamentos del 
realismo tomista en dos obras: El sentido común, la filosofía 
del ser y las fórmulas dogmáticas (Buenos Aires, 1944), y 
Dieu, son existence et sa nature (1915, 6 » ed., 1936, pp. 108- 
226). Ver también J. Maritain, Elévients de philosophie (t. I, 
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Aires *1944)’ *7-94) ¡ Siete lecciones sobre el ser (Buenos 

Como observa E. Gilson, Kéálisme thomiste et critique de la 
connasssance (1939 pp. 213-239). el realismo tomista no se 
postulado, sino en la aprehensión intelectual del 
ser inteligible de las cosas sentidas, en la evidencia de esta pro¬ 
posición fundamental: Illud quod primo mtellectus concibit 
quast nottssimum et m quo omnes conceptiones resolvit est 
ens (S. To^s, De vmtate, q. 1, a. 1). Este realismo se funda 
también sobre la evidencia intelectual de los primeros princi¬ 
pios como leyes del ser, en especial sobre la evidencia del prin¬ 
cipio de contradicción o de identidad: "lo que es, es; lo que 
no es, no es”. Si la inteligencia humana pone en duda el valor 
real de este principio, el cogHo ergo sum de Descartes se des¬ 
vanece, como han dicho los tomistas desde el siglo xvii- por¬ 
que, si el principio de contradicción no es cierto, podr’ía ser 
que yo existo y que no existo, que mi pensamiento personal 
no se distingue verdaderamente de un pensamiento imperso¬ 
nal, y que este tampoco se distingue del subconsciente, o in¬ 
cluso del mconsciente. La proposición universal: aliquid non 
potest stmul esse et non esse es anterior a esta proposición 
particular: ego sum, et non possum simul esse et non esse. 
Cognitio magis communis est prior quam cognitio mrnus cam- 
munis (cf. S. Tomás, I, q. 83, a. 3). 

Hasta el presente esta síntesis metafísica no parece exceder 
notablemente la mteligencia natural; en realidad . sin embargo • 
la sobrepuja ya mucho, justificándola. La supera más cuan¬ 
do se precisa en la doctrina del acto y de la potencia. Interesa 
recordar brevemente aquí cómo ella ha llegado hasta este 
punto. 


II. LA DOCTRINA DEL ACTO Y DE LA POTENaA 
Y SUS CONSECUENCIAS 


L a «letrina del acto y la potencia es como el alma de toda 
la filosofía aristotélica, profundizada y desarrollada por 

Santo Tomás (cf. art. "Ac/o y Potencia”, ^Aristote- 
Itsmo ). 

Se^n esta filosofía todo ser material o corporal y aun todo 
ser finito está compuesto de potencia y acto, al menos de esen¬ 
cia y existencia, de una esencia que puede existir, que limita 
la existencia, y de una existencia que actualiza esta esencia; 
Dios solo es Acto puro, porque su esencia es idéntica a su exis¬ 
tencia, El solo es el mismo Ser eternamente subsistente. 

Los grandes comentaristas de Santo Tomás han señalado con 
frecuencia que esta síntesis es muy diferente según como sea 
concebida la potencia: o bien como un principio real distinto 
del acto por imperfecto que se lo suponga, o bien como un 
acto mperfecto. La primera posición es la de los tomistas, 
la segunda es la de algunos escolásticos, especialmente de Suá- 
rez, y aparece luego más en Leibniz para quien la potencia es la 
fuerza o un acto virtual, cuya actividad está impedida, la de 
un resorte, por ejemplo. 

Si esta división del ser real en potencia y acto es una división 
1 primordial que se encuentra por todas partes en el orden crea¬ 

do, se concibe que la divergencia que acabamos de indicar y 
que vamos a explicar sea fundamental y se encuentre a su vez 
en todas partes. 

Numerosos autores de manuales de filosofía prescinden de 
esta divergencia y se contentan con dar definiciones quasi no¬ 
minales del acto y de la potencia; indican sus relaciones y los 
axiomas comúnmente aceptados, pero no determinan suficien¬ 
temente por qué, según Aristóteles, es necesario admitir la 
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realidad de la potencia entre la nada absoluta y el ser determi 
nado; no muestran cómo y en nuí U ^ 

tinsue de la privadán, de la limde^píeMd'aT* ’t 

53ei dTrrrjTf “"«■ 

Según Aristóteles M. Física I T v rr , n • , 

y [IV]. IX [Vni]), la distinci^real entrfKoS •’ ’ 

el acto es absolutamente necesaria para conciliar e! mnvi ^ 

Sdt";rTr"4ei“ rr;f‘“ 

breve aún, "el ser no es el no-ser”- un, neZ ’ ^ 

W „ed., P dia „„ pideT^-Vde;-: SaSÍ 

P.n„d.,-de., que „ieg« la muETpWdS" rdZrp^í 

SSeS irt? '‘'«““'“i ■> «“'"Swa" 

Armóteles FMíCtf l.I.c.í y 8; Metafísica, l.IV j- I TV 
[III], ífr 1. IX [Vni], per totum ). . ’ ‘=- IV 

nuíí^ ^os/fg“mentos de Parmém-des contra el devenir v la 
multiplicidad son los siguientes: ^ 

f , ergo tpsum ften est hnpossibiU; si un ser lleaa a 1, <»•»■• 
tencia proviene del ser o de la nadá nnL ^ 

ahora bien, no puede provenir del ’ser, como^ía^Mtatua no 
puede provenir de la estatua que ya es- tamnn/'n a 

Xníd^d ‘=»”siguiente el devenir es impLlk^tn 

virhid del pnncipio de identidad o de contradicción así for 
mulado por Parménides.- «el ser es. el no-ser no es Ao se 
día de este pensamiento”. * 
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^”^PosiMe. 

sTr E d ^ no puede 

Ts ’ diversificado y multiplicado por sí mismí que 

bien b dljnt * ‘í 

Poí^Vn • ^ y “o-ser no es nada, 

absob ® eternidad lo que es 

seres idéntico a sí mismo « inmutable;' los’ 

TmoÍtT T r apariencia en este panteísmo 

«"“Huifrsr 

ce^^ííí'® todo se mueve, todo se ba¬ 
ldón y « “ás que una opt 

S ?u^ " I' ^®tbal, porque en el de- - 

-j .v-*!”® j” nnsmo tiene su razón, el ser y el no-ser se 

msmo tiempo es en aerto modo, y sin embargo, todavía 
no es, puesto que se hace. Desde este segundo puntí de vista el 

d7S"°A7“'ír“" ■” y‘ «• «ri» „nr4 

ab tSa dfl *“perior. sino solamente una ley 

mltTcal d j d- " ® «*«Plo loy gra¬ 
de este Dunto'^d”^’-*^^” Propia contradicción. Des- 

2 s?tósC r, r“-A “"íversal tiene su razón 

en SI mismo, la evolución del mundo es creadora por sí misma 

úítimT^F primera superior ni de un fin’ 

teím diferente del p^teísrao, un pan- 

sSn1^Tñ™*^’' ateo, porque tienden la ab- ... 

uSztdX^uírxt’ ““ “ “ 

AristótelM mantiene contra Heráclito que el principio de 

inSfy dd d- pensamiento 

intenor y del discurso, sino también de la inteligencia superior 

el desde el capftíS^vC 

Parménides ' argumentos de 

Platón había propuesto una solución de los mismos, pues ad¬ 
bles V ^Do^r ."'""do inmóvil de las ideas inteligi- 

t-miento eS; Í ‘I"® ®*'“ ®" P®^Petuo mi 

miento, explicaba este movimiento por el hecho de que la 
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^teria siempre transformable es, según decía, un término 

e^/r. De este modo ponía la mano, dwía, sobre la 
fórmula de^Parménides al afirmar que en derta ¿Inera el 
no-ser es (cf. Platón, El sofista, 241 d, 257 219 e). Prepara^ 
ba asi . de un modo confuso la solución aristotélica, que^erá 
profimdizada por Santo Tomás. ^ 

y claridad que 

Platón 1<^ dos argumentos de Parménides por la distinción 
áe potencia y acto, se impone necesariamente a su pensa- 
mimto fcf. tíSKa, loe. cit.,y Metafísica, loe. cit.). 

del tr?? - ° °° provenir del ser,en aetó, 

del ser detentado, que ya existe; la estatua mientras se hac^ 
no proviene de la estatua que existe ya; pero lo que se hace 

Z ^ y proviene del ser indeterminado 0 

de la potencia real, que es un término medio entre el ser en 

de la madera no en cuanto madera en acto, sino en cuanto 
que M capaz de ser esculpida. Asimismo la planta y el animal 
presen» d.„. q.e „ de,.r,dl,, 

SU terminación, la estatua está compuesta de madera y de la for¬ 
ma recibida, que puede dar lugar a una segunda, así como la 
p anta^está compuesta de la materia y de la forma especifica 
del roble o de la haya; el animal está compuesto de la materia 

La reaÍS“rf“ - ’ P" «i^mplo, o del ciervo.. 

seJún A nS f" “ potencia ^ r^uerida asi hecesariamenté, 
según Anstótelw, para conciliar la multiplicidad de los seres 
y el devmír, afirmados por la experiencia, con el principio de 
contraitectón o de identidad, ley fundamental del ser y del 
pensamiento. U que se hace no proviene del ser en acto ni 

«“I o del ser todavía in- 
determmado y determtnable, en la naturaleza: de un sujeto 
transformable como la materia primera común a tod'os los cuer- 
pos, o como a materia segunda; madera, arcilla, mármol 
germen vegeta o animal, etc. Por lo cual se ve qué es laTo- 
tencia real según Aristóteles; Santo Tomás lo muestra de una 
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o/» determinable, de donde provienen la 
^tatua, la planta o el animal, se esclarece diciendo lo que no 
es, luego lo que es. 

a) Lo determinable o la potencia ho es la nada; de la nada 
nada puede provenir: ex nihílo nihil fit, decía Parménides; lo 
cual es cierto aun cuando se admita la creación ex nihilo, por- 

SüLÍ**® “O es devenir (I, q. 45, a. 2, ad 2““) y nosotros 
buscamos aquí el ongen del devenir. 

Lo deternmable o la potencia no^ es el no-ser conce- 
° privación de una forma determinada, por 
ejemplo de la forma de la estatua. En efecto, esta hegacL 
o esta privación en si no es nada, y ex nihilo nihil fit; además 
«ta ne^aon se ^cueritra también en el aíre jr en el alma 
liquida de los cuales no se puede hacer una estatua. 

^ r; Lo determinable o la potencia de donde proviene la es- 

w f r lo que es; tampoco es la figura ac- 

ml de la madera que debe ser transformada, porque ex ente 
in actu non fit ens. 

' W ¡'^^^«‘«“dnable o la potencia tampoco es la figura im- 
perfecta de la estatua que se hace, no es un acto imperfecto; 
este acto, por imperfecto que se lo suponga, no es lo determi- 
naoie, smo ya el movimiento o la estatua que se hace y no va 
solamente en potencia. ^ ^ 

«"titees, ¿qué es positivamente lo determinable? ¿Qué 
« la potencia real previa ai movimiento, al cambio, a la trans¬ 
formación? R una capacidad real de recibir una forma deter- 
mmada, la de la estatua por ejemplo, capacidad que no está 
en el aire, en el agua, sino en la madera, el mármol, la arciUa; 

se iJania potencia real para llegar a ser estatua, o estatua en 
potencia. 

Esta es la doctrina desarrollada por Aristóteles en todo el 
libro I de su Física, mientras que Platón hablaba solamen¬ 
te de un no-ser que en cierta manera es” y parecía confun- 
dirlo algunas veces con la privación, o con la simple posi- 
ilidad, y otras veces con un acto imperfecto; la concepción 
platónica de la materia y la del no-ser en general permanecía 
muy obscura en comparación con la noción aristotélica de po- 
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mejor de la simóle nnííh’I’J J ^ activa y la distingue 
basia para la SL « „S. ’ “ P'-^-q-nda y que 

la mutación o el cambio. En rfSo ^irrauí 

sujeto real determinable mutaW,. ’ • supone un 

es una producción de todo el ’ “‘entras que la creación 

perfecta cuanto más pobre o imoerfectJ e, 1 • ““ 

c^d» la p„«„e!, paaiv, a.,á 

tiva debe ser infinita; sólo Dios puede crear alvo dfí f ' 

ser producido como J 

Ser supremo (cf. S. Tomári, q. 4Í a. 1 2 

contra Parménidi d díiJr úl¡”““ 1“™'“, “I"''"' 
lo. aerea Esta .e eaplica por h mnltípIictTdÓTÍl fo™f'''d‘'l 

debajo del acto- ]a madera no. ' ’ 1 1*°^''*“ ceal permanece 
u foma de mároawL^L' 

1 3"' '» k» ^IfciJo, ’y ha..a puedíp”rSy “^c¡b‘j7mÍ 
d.íerente. Mientra, lá fórñí. ai la Estatúa de Áíx ” —- 

L”dr^r^r;í S! 

con.ple .0 semejante puelT;:;;^:’f” 
tinta de materia y esto indefinidamente. ^ 

Artículo 2.-El principio de la Imitación del acto por la 

potencia 

cosas sensibles, k veXíde’es^trprindX' Tal 

es una perfección no ec la ooc P • acto, puesto que 

* perLidn, V erac^^rr;i3arp 
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‘Realmente distinta de él, en la cual es recibido. 
ft) n Tomas dice claramente (De spiritualibus creaturis,z. 
). Quacumque forma, quantumcumque materialis et ínfima 
tum secundum «se, vel secundum. intellec- 

^^rj plures abedmes.,.; et similiter si esset huLmitas abs¬ 
tracta (a materia), non esset nisi una. Ver también I, q. 50, a. 
4: Eaquee convmiunt specie et differunt numero, conveniunt 

S‘ ergo Angelí non 

quod tmpossMe stt esse dúos angelos ejusdem speciei. 
bada! “ I® o veinticuatro tesis tomistas apro- 

r^- ^°"r8^«ón de Estudios en 1914: Actus^ut- 
pote perfectso, non ImUatur nisi per potentiam qua est capa¬ 
citas perfectionis Eroinde in quo ordine actus est purm,in 

áfZtor"' .r'™* -"O /»««. 

Sab'd P yeram incidit cum potentia compositionem, 
X\Y°Z se aparta de esta enseñanza (Disp. met., 

c u y uj Dr Wcl». I. E 

cmnl'fh, '”'"“1’'" •'l™"'<lo por Sonto TomS. y por toda .0 
fluyen numerosísimas consecuencias sea en el orden del 
! operación o de la acción, cuyo modo guarda 
^proporción con el modo de ser del agente. 

Articulo i. —Aplicaciones principales del principio; "el 
acto es limitado por la potencia” 

Indicamos estas aplicaciones en primer lugar en el orden del 
ser y siguiendo un camino ascendente. 

1) La materia no es la forma, sino que es realmente distinta 
de día. El prmcipio ”el acto es limitado por la potencia” es 
mejor conocido por la consideración atenta de la mutación 
substanmal, por ejemplo de la corrupción de un león del cual 
no que en mas que cenizas, o por la asimilación nutritiva de 
un alimento no vivo que se vuelve carne humana. Estas muta¬ 
ciones substanciales exigen un sujeto determinable, pero de 
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nin^n modo determinado, porque si tuviese ya una determi 
nación sena ya una substancia como el aire o el agua, y las suso¬ 
dichas mutaciones no serían ya substanciales, sino accidentales 
El sujeto de estas mutaciones es, pues, puramente potencial* 
pura potencta. La materia primera no es algo^combus- 
tible, cmcelable. respirable, y sin embargo, es algo real Sn^i 
nable, y siempre transformable. Esta pura potencia o sirn^ 

Sm fir T •'"'T "O “ la nada (ex nihilo 

nthtl ftt), no es la simple privación de la forma que está ñor 

Ileg^; no es algo substancial ya determinado, non esí quid Le 

q^le nec quantum, nec aliquid hu]usmodi (Methaph., l.’vn 

L la SL ^^"’PO^-es el cornil 

^rflZ « «n acto im- 

t^avia como tal el comienzo de la forma de la eLatua. El 
acto imperfecto es el mismo movimiento y no la potLcia 
prerrequerida por el movimiento. potencia 

Esta capacidad de recibir una forma substancial es - pues 
cierta realidad, una potencia real, que no es una •’ 

determmable a lo determinante, como el participante a lo par- 
eSr-f°’J " «^terioridad a la consideración de nJstro 
P"'"? potencia, «o « la forma substancial 
entonces es realmente distinta de ésta. Más aún, es separable 

'Ín P"etle perder la forma recibida, para recibir 

una distinta, pero no puede existir sin ninguna forma corrub 
tío unius est generatio alterius. ’ “P' 

Asi, de la distinción entre potencia y acto dimana la distin¬ 
ción real entre la materia primera y la forma, exigidas para ex- ' 
phear la mutación substancial. De donde se sigue que\ ma- 

tuaüdad^r "O tiene ac- 

puestl A Pq^’r^ por la existencia del com- 

’’ ^'‘l-í^>a-3,ad3''”): materia secun- 

neque.cognoscibilis est. Sabido es que 

sS 9) ^ fbid., XV, sect. 6, n. 3 y 

De la misma manera, Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, 
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explica la multiplicación de la forma substancial, porque la 
materia permanece bajo la forma recibida, a la cual limita y 
que puede perder, por ejemplo: la forma específica del león, 
que es indefinidamente participable, está en la materia, por la 
cual es limitada para constituir este león individual, este com¬ 
puesto engendrado y corruptible. 

,,, Toda esta raseñanza se encuentra ya en Aristóteles en los 

oos primeros libros de su Física, donde aparece admirablemen- 
te, por lo menw en el orden de las cosáS sensibles, la verdad 
de este principio "el acto es limitado y multiplicado por la 
^tencia *. Determina o actualiza a ésta, pero es limitado por 
\ esta. Asi, la figura de Apolo determina esta porción de cera, 

pero es limitada por ella, porque ha participado de ella y como 
tal ya no es participable, sino tan sólo en otras porciones de ' 
; cera^ o trozos de mármol (cf. S. Tomás, I, q. 7, a. 1). 

r " DiKtor Angélico perfecciona grandemente la doctrina 

de Aristóteles, puw considera el principio de la limitación del 
acto por la potencia, no sólo en el orden de las cosas sensibles, 
sino también de un modo mucho más universal, con relación 
a los seres espirituales y a la infinitud de Dios. 

2) La esencia creada o finita no es su existencia, sino que es 
realmente distinta de ella. Santo Tomás observa que si la for- 
ma substancié o específica de los seres sensibles, por ejemplo 
del león, es limitada por la potencia real que la recibe, es pre¬ 
cisamente en cuanto es un acto o una perfección recibida en la 
capacidad >•£«/, capaz, de contenerla. También da al principio 
i^a forma que puede aplicarse hasta en el orden suprasensible: ’’ 
el acto como perfección sólo es limitado por la potencia, que 
es una capacidad de perfección” (cf. I, q. 7, a. 1). Ahora bien, 
Santo Tomas (ibtd.), la existencia es un acto y hasta lo 
íocsraX que hay en todas las cosas, la última actualidad: 
Illud quod est máxime fórmale omnium est ipsum esse (ibtd.). 
Dice también (I, q. 4, a. 1, ad 3“”): Ipsum esse est perfectissi- 

omina ut actus: nihil enim 
habet actualitatem, nisi in quantum est; unde ipsum esse est ac- 
tualitas omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non 
comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut 
receptum ad recipiens, cum enim dico esse hominis vel equi. 
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vel curncumqu^ alterim, ipsum esse consideratur vr forma! p 
RECEtTOM, «o,, auiem ut illud cui cómpeíií esse. 

no acto de sí üimitadó' 

hecho más que ,por la potencia en k ^ 
w recibida, es decir, por la esencia finita, que es capaz de existir' 
Por opoactó,, •■com, d y, “ DiS* 

le^ qpe Dios ^ ipímito y soberanamente perfecto” (L q y 
a. ,,1) , Por consiguiente es real y. esencialmente disthitó^'déí ' 

f* <*ctus úa dtviduntreHs, ut quldavid e%t uA cH- ^ ■ 

prrfreció», niegj Ij uiuvérididad dd prmdp¡o*^“d actoil» « 
ix>|»cia", di», “d aero » Litado ,u¡at p„“ 

clusion, smo por cierto de un principio prinfero Per se 
evidente por si mi-smo con la condicL de eÍ^aSde” S 
a significación de sus términos, del sujeto y dd predicado 

U forL“d!'“"*^“ puede proponerse bajó 

a forma de un razonamiento, no ilativo, sbo explicativo 

que contiene al propio tiempo una demostración indirecta ó 
por el absurdo. Este argumento,puede formularse asi: 

_ E/ <^cto como perfección de si ilimitado en su orden (vor 

“ «hiduria, el amor) no puede ser 
hmttado de hecho stno por algo diverso que tenga relfción con 
el y que explique este límite. Ahora bien, este afgo diversí que 
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puede ser la potencia real o capacidad de per- 

efecto explicativo es evidente; en 

dS?’ ^ eí ^cto de sabi- 

dwa, o también el amor) no es limitado por sí mismo de 

hecho no puede estar limitado, sino por algo diverso de él que 

de iS mii^^ ^ ^ la'l^naturaleza o^eseheia 

La capax.existendi; 

oueTintr?®®‘® eíistencia, por- 

S d relativa a eUa, es una capacidad réstrin- 

está hrótodf’ ^®^®““®^’“*® f®°«*’®ía «hiduría en d hombre 
vel a^r ^ restringida de su inteligencia, 

oui^nr^í;^ ^ “*r““ «» “ ««o. dem, p„. expUop. 
di“« U j?® ^hnitado de hecho, no basta, 

ga lo que dip Suárez, recurrir al agente que lo ha produ¬ 
cido, porque el agente es una causa extrínseca y se trata de 
aplicar por qué su efecto es intrínsecamente limitado, por 

U1 sobre todo, estos diferentes límites. Asi como el escultor no 
puede hacer una estatua de. Apolo limitada a tal porción del 
-espacio «« sujeto (madera, mármol, .arcilla) capaz de red- 
la forma da esta estatua; así también el autor de la natural 

®’ ®®''’ ®“stonda de la piedra, de la 
planta del animal, sm un sujeto capaz de recibir la existencia 

1;JaI , ‘ diversas maneras comprobadas en la 

piedra, la planta y el animal. 

Produat td q^d esse recipit (De potentia, q. 3, a. 1, ad 17“”) 

'' PAcn, quod essentia rei sit 

I z 2 Td 1^)' ^^f’si^tens non est esse creatum (I, q. 

f argumento de Parménides, reno¬ 
vado por Spmoza, contra la multiplicidad de los seres, sería 
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decía que el ser, esse, no puede ser limi- 
do, diversificado y multiplicado por sí mismo, sino tan sólo 

pSa mda^ ’ ^ ”o-ser Y 

aristotélica y tomista es ésta: prteíer esse est 
£tÍ Ji ^ et limitans esse. Esta capacidad que 
umta el acto de existir no es la nada, ni la prii^ción nMa 

dSSta'deHS Smo fT “ real, realmente , 

aistinta^dtí esse, como la madera transformable queda baio la 

figura de la estatua que ha recibido; como la maS nSei 

permanece bajo la forma substancial, que puede perder v aue 

^e^ente distinta de ella. Ca» anleriJdad a la ' 

^ de núes ro espíritu, astcomo la materia «o « lí W J 

la existencia de estos; no contiene en su razón formal de esen 
cía ^ capax existendi) la existencia actual, que es im pre- 

razón^^‘'l"'"T «“<> contingente. Tampoco es propio de la 
razón de la existencia el ser limitada ni tener estw deferentes 

Inmtes de la piedra, de la planta, etc. oiterentes 

La eseiKia finita y la existencia se oponen como lo determi 
naWe perfeccmable y lo determinante queTmaTiza Zó 
Aníwdt \ ° el participante y lo participado. 4 = 

existencia. Ahwa bien, 

ide.Hd.do kl‘1; X'LTdíS S 

o puede ser percibida por los sentidos, ni captada por la ima¬ 
ginación, sino tm sólo por la inteligencia que iS^etra con 
mayor profundidad. Mus le^it, y que ve que la esZia finS 

^ ■»>«»- 

m diferencia entre la doctrina de San- 

ende todo lo que existe de cualquier modo que sea m ser en 
acto aunque con frecuencia esté en potencia respecto a otra 
cosa, asi, la materia primera está ya en acto imperfectamente, y 
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disS‘5 en “«o y no es realmente 

Descoqs, S. J., hasta ha sostenido lo si- 
‘i® “ primera de las veinticuatro proposicio- 
redart A * ' ^ primera de las veinticuatro tesis tomistas está 
edactada asi: Potentia et actus ita dividunt ens ut auidquid 

S r T ex potentia actu tamquam pri- 

ts atque mtnnsects princspiis necessario coalescat... Ahora 
bien, que «ta tesis reproduzca fielmente la doctrina de Caye- 
tmo y de los que posteriormente se han inspirado en él, no lo 

dem^f/rT** más que se esfuercen, no 

_ 3 , y los prmcipales comentaristas de las véinticua- 

ro tesis se hm esforzado grandemente, no han podido de¬ 
mostrar que dicha doctrina se encuentra en el Maestro” ("Re- 
vue de philosophie”, 1938, p. 412; cf. pp. 410-411; 429). 

Pn loT Pn“ i» Congregación de Estudios cuando, 

15114, ha aprobado en esos términos esta primera tesis de las 
vemticuatro y las que dimanan de ella como una justa expre¬ 
sión de la doctrina de Santo Tomás? ¿Es cierto, como se ha 
pretendido (art. cit., pp. 410 ss.), que Santo Tomás no ha dicho' 

!;T ^ T** ereada hay no sólo una compo¬ 

sición lógica sino también una composición real de dos prin¬ 
cipios intrínsecos realmente distintos, uno de los cuales sería 
potencia subjetiva (su esencia), por relación al otro que sería 
-su acto (la existencia)? Santo Tómáá por el contrarío dice 
expresamente (De veritate, q.27, a. 1, ad 8) : 

OmM quod est in genere substantie est compositum reali combosi- 
tsone, eo quod id quod est in predicamento substantie est in suo esse 

StaT oum quibus convenit in ratione su» 

quidditato; quod requintur in ómnibus qui sunt directe in predicamen- 
t^ et Ideo omne quod est directe in predicamento substantie, compo- 
srruM est saltem ex esse et quod est. 

El comienzo de este texto muestra que se trata de composi¬ 
ción no solamente lógica sino también real; es exactamente 
o que quiere decir la primera de las veinticuatro tesis. 
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Asimismo el Santo Doctor ha díríin ^ • . 

las Sentencias (1.1, dist. XDí, q. 2, a. 2): «ol»™ 

díffert ab eo cujus «t actas ícundum rl quirinrk""*"' 

« secunda» ratíonem «ccessionis, quú n^Wle nTñ^ítw” T 

de numero successivorum sed permanentium ^ snbstantiam 

ratur aevo, scdicet ipsum eue^avitemi Jiffdrt ^ T 

quldem. sed non secundad ratíoremro^f- « 

saccessione. Et ric etiam^teuj^a e“ dSfeenr^TaTn^^^^^ ^ 

Esse ante» quod mensuratur asternitate est Uem « 

actas, sed díffert tanta» ralfone. ” *“ 

- En el texto precedente Santo Tomás decía: en todo ser oue 
iten? P«d>camento substancia, hay composición real^de 

fli /n r I L seres medidos por el wvum 

(!« ángeles), hay distinción real entre el esse y aquello d7S 
cua áste es acto. Es lo que expresa al pie de la & priera 
de las veinticuatro tesis tomistas. prunera 

'Tomás el Quodlibet III 
(a. 20), escrito en 1270: Stc ergo omnis substantia creata est 
coMPosiTA ex potent^ et actu, id est ex eo quod Esii isí 

Znmr Mine; ahora bien, es cierto que para 

bíÜJ ^7 distmción real entre el sujeto blandeo y su 
blancura, entre la substancia y el accidente, al cual ésta iu 
-chas veces puede perder.vPor eso hay una distinción nisoir ' 

Con anterioridad a la consideración de nuestro espíritu en 

Aristóteles lo dice claramente, y habla de la materia y de lá 
forma como de dos causas intrínsecas distintas. Santo Tomás 
completa a Aristóteles: así también en todo ser creado hay 
composición real de potencia y. acto: esencia y existencia sl- 
m ex esse et quod est Si fuese de otro modo, el argumento 

luble. De la nusma manera que la forma es multiplicada ñor 
diversas porciones de materia en las que es recibida, así tam- 
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por lar diver.a, .«a- 
«t) » ¿ c»*f2 !“ w"*” «■>»'“». U íuod 

nifr® convencerse de ello el Contra gentes (1. ü c 531 • 

creatéest ac)uset poten- 

' ^as sus obras, Santo Tomás afirma que sólo Dios es 

cas ^ existencia son idéhti- 

suüi^Z V ««» ^olum habet esse, sed-est 

nZ v Tauí vuelve constantemente a su plu- 

tinción del j ^ P^funda de la dis- 

Dei eü tt T del ser creado: Ex hoc ipso quOd esse 

fZittíSZ ^CEPTUM IN ÍlIQUO, 

'.“f ef alia remo- 

non esset in subsistens, ex hoc ipso quod 

*•« 

P^rían multiplicarse esos textos; puede consultarse el De 

MPr¡dot"T¡frt'^%^^ del P. Norberto 

aei mdo, O. P. (Friburgo, Suiza, 1911, np. 23 ss.) donde 

Fabro C Vs “«^bién P. Corneho 

Pitead.; 194?;’f2c Í3|T¿,raa«4,,..„, 

U píinm de las vdnttaiatro tesis tomistas, por coosimien- 

Sr ell7.7'“'’“et *5“ No oos i embaído 

r.t« •" ‘Obre «no de W 

puntos mas importantes de la filosofía y de la teología el 

que concierne inmediatamente a la distinción real y esencial 

stiSre Lmltbu""Tí soberanamente 

biante ícf F X M ^ ^ creatura siempre compuesta y cam- 

f „ 4 ; *e ' ^®^“ 3 rt. Elementa philosophúe, 1938 t III 

m„?”.Su-,T '“"0“ «. ««• J”er¿ " 

muy notable entre Santo Tomás y Suárez, que vuelve en cierta 
medida a la posición de Duns Escoto. ^ “ 
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i) La noción de ser. Según los tomistas, la divergencia prí- 
^ria entre esto dos concepciones radica en la misma noción 
del ser del cual trau la Ontologia aun antes de hablar 

de las dmaones del ser. Para Santo Tomás, e«s non esiuni- 
vocum, sed analogum, alioqum diversificari non posset. Lo 
que es univoco, como un género, es diversificado por diferen¬ 
cias extrínsecas al género, como la animalidad por la diferen¬ 
cia de cada «pede animal; ahora bien, nada es extrínseco al 
ser {ens), nada existe fuera del ser. Parménides decía: "el ser 
sólo puede ser diversificado y multiphcado por algo dhttíito 
del ser ; pero lo que es distinto del ser es no-ser y el no-ser no 
es nada”. Santo Tomás ha respondido {in Metaph., 1. L c. 5 
lect. 9): In hoc decipiebatwr (Parmenides et disci^li ejus) - 
quia utebantur ente, quasi una ratione et una natura, si- 
cut est natura alicujus generis. Hac autem est impossMe. 
Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur de diversis 
(ver la cuarta de las veinticuatro tesis tomistas).’ 

Dims Escoto ha vuelto en cierto modo a la doctrina de Par¬ 
ménides porque decía: el ser es unívoco (op. Oxon., 1. I, 

rfi ^ Vin, q. 3; ÍV Mf- 

tapb., q. 1). Suárez busca una camino intermedio entre San¬ 
to Tom^ y Escoto, y sostiene que el concepto objetivo del ser 
es simpliciter unus y que por consiguiente todo Ío que en cier¬ 
ta manera es, como lá materia y la esencia, es ser en acto (cf 

2. 34; XV, sect. 9; DUp. metí. 

Desde este punto de vista ya no se puede - 
concebir la ^ura potencia; ella estaría extra ens y sería pura 
nada. Así ya no es conservada la verdadera noción aris¬ 
totélica de la potencia real (término medio entre el acto y la 
pura nada), requerida para resolver los argumentos de Par¬ 
ménides, que entonces permanecen insolubles. 

Se comprende que un tomista,'poco después del Concilio de 
Trento, Réginaldus, O. P., en su obra Doctrina JD, Thonue 
tria principia, haya puesto pomo primer principio: Ens est 
transcendens et analogum, non univocum; como segundo prin¬ 
cipio: Deus est actus purus, solus Deus est suum esse; y como 
tercero: Absoluta specificantur a se, relativa ab alio. 

4) l^oción metafísica de Dios. De esta divergencia que 
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. acabamos de notar ^tre Santo Tomás y Suárez, al comienzo de 

^ ^ ^ dimana xina segunda en la 

cumbre de la metafísica. Los tomistas sostienen que la verdad 
suprema de la filosofía cristiana es, según Santo Tomás, ésta: 
tn solo Deo essentia et esse sunt idem (cf. I, q. 3, a. 4). Lo 
cual es negado por los que rehúsan admitir la distinción real 
entre la esencia creada y la existencia. 

Según los tomistas esta verdad suprema es el término del 
oniino ^cendente que se eleva desde el imundo sensible hacia 
Dios, y el punto de partida del camino descendente, que deduce 
los atributos divinos y determina las relaciones de Dios y del 
mimdo (cf. N. del Prado, O. P., De veritate fundamentan 
^phüosophUc christiance, 1911, pp. XLIV ss. y Dict. théol. cath., 
art. "Essence et existence”). - 

De esta verdad suprema: solus Deus est suum esse, in ipso 
solo essentia et esse sunt idem, fluyen, según el parecer de los 
tomistas, muchM otras verdades que están formuladas en las 
veinticuatro tesis tomistas. No insistiremos en ello aquí, por- 
que volveremos a hallar este problema un poco más lejos, cuan¬ 
do hablemos de la estructura del tratado teológico De Deo uno. 
Notemos tan sólo las principales verdades derivadas. 

y) Otras consecuencias de la distinción real entre la po¬ 
tencia y el acto. Puesto que Dios es el mismo ser subsistente, 
ípsum esse subsistens et hreceptum, es infinito, o de una infi¬ 
nita perfección (I, q¿ 7 , a. 1). No puede tener accidentes, 
porque la existencia es la . última actualidad y no es ulterior¬ 
mente determinable (!,' qfT, a. ú)'.' Por ¿onsigúíente es eí ’ 
Pensamiento mismo, la misma Sabiduría, ipsum intelligere 
subsistens, y el mismo Amor (I, q. 14, a. 1; q. 19, a. 1; q. 20, 
a. 1). 

Muchas otras consecuencias dimanan de la distinción real 
del acto y la potencia, con relación a los seres creados. Vol¬ 
vemos a encontrar aquí, vistas desde arriba, y mientras des¬ 
cendemos, numerosas posiciones que ya hemos considerado se¬ 
gún el camino ^cendente: por ejemplo, no puede haber dos 
ángeles de la misma especie, porque son forma pura, no re¬ 
cibida en la materia (I, q. JO, a. 4). El alma racional es la 
única forma substancial del compuesto humano, el cual sin 


http://www.obrascatolicas.com 



70 SÍNTESIS METAFÍSICA DEt TOMISMO 

esto no sería unum per se, una natura c i 

Tzisf^ 

»</, «/, sino ID Qüo aliquid est materiale et ¿ ouo’X 

for/rjM «/ in talispecie (ver la tesis 9 1 , 

(prop¡iT«,*g:'.V°íi)"w °"* 'í"''*'*'' 

te* ..miW,). L. ® p„ * 

guna forma, esíf/ dicere ens in actu sine artv. j • xi- 
contradictionem (I, q. 66 a n La 9»od mpltcat 

a la forma, como capacidad real de la forma por Recibir Por 
el contrario, la forma substancial de las cosas wnsiKl« * * ' 

que es distinta de la materia, es de sí y directamente int:Ji*^'M 
en potencia (I, q gj. a. 1); de donde la objS^idad de nue “ 
tro conocimiento intelectual de las cosas sen«Wp* o “ 
siguiehte también la inmaterialidad es la raíz de la inteíí ví* * 
^He ai«d.c„a|¡d,d f./.I,,. H. 
tesis 18 de las vemticuatro tesis tomistas). ^ 
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^RTÍcuLo 4.-Aplicación de la distinción de potencia y acto 
e« e/ orden de la operación 

^Hay otras aplicaciones de la distinción de potencia y acto 
® el orden de la operación o dé la acción, según el princiS 

1 / operandi mó^m esfendi. Sól 

1-mdicaremos las principales, sobre ^ cuales inslstíei^ 

ci^ldTlt^"' ^ hábitos uni espé. 

T “isnios, sino por el Objetó formal %l 

■'i. 77 Ts-'ín- (cf. S. Tomás, 

4)^Los sentidos no püeL It^nÍard 

\cTtX 

la «weí«r alio movetur fluye de 

potencia al acto sino por un ser ya en acto, de lo Ccmtrario 

ba*5?r fundamento de la prue- 

ba de la existencia de Dios por el movimiento (c/. 1.^2. 

Suáréz nrtV contrario permanece incierto para 

Suarez, porque, dice, vmlta sunt qute per actüm virtualem 

ppetítu seu volúntate vtdere licet (Disp. met., XXIX, sect 

íi «o « «u operación, su querer’ 

« ío/»s Deus est suum velle, sicut suum esse, et suum Intelli- 

es solamente una potencia, 
paz de querer y por consiguiente no puede ser reducida 
al acto sino por la moción divina; de lo contrario lo más sal! 

trl J • P«fecto de lo menos perfecto, con- 

el prmcipio de causalidad (cf. I, q. 105, a. 4 y J) Santo 

Ponatur perfecta, non po- 
est tn mum actum procederé, nisi moveatur a Deo. 

También se sigue de la distinción real entre potencia y acto, 


http://www.obrascatolicas.com 





72 . ; SÍNTESIS METAFÍSICA DEL TOMISMO 

que en la serle de causas necesariamente subordinadas (per se 
etnm per accidens subordinata) no se puede proceder hasta 
lo infinito, sino que es necesario detenerse en una causa síi- 
preiña, sin la cual no habría ninguna actividad de las causas ' 
segundas, y ningún efecto/ Ckimo dice Santo Tomás: si prace- 
datur in infinitum m causis effici^tibus, non erit prima caü- 
sti efficiens, etjic non,erit nec effectus ultimus, nec caUsa 
efficienies medú?, qupd patet esse falsum (I, q. 2, a. 3, 2* viá)k 
Nó repugna subir, hasta lo infinito en la serie de causas ocm 
' denpl'mnte süMifkdas por ejemplo, en. la 'i 

sc*í*6,d6 generáripnes pasadas, porque él abuelo que ya no eiri$té¿ 
no. influye éh la generación dé su nieto; pero repugna prpeedef 
hastí Ip infinito en, esta serie de, causas «c/íw/ y necesariamen¬ 
te subordinadas: la luna es atraída por la tierra, la tierra por ^ 
el stá, el sol por otro centro, y así actualmente hasta lo infi¬ 
nito; ri no existiese un i^tro primero de atracción, no habría 
atracción actual, como el movimiento del reloj seria inexpli¬ 
cable sin Un resorte; una cantidad infinita de ruedas sería in¬ 
suficiente (cf. la tesis 22 de las veinticuatro tesis). Suárez 
dice ^ppr él contrario: In causis per se subordmatis non repug- 
nat infinitas causas, si sint, simul operari (Disp. met., XXIX, 
®ect.' 1, y.29'X^^9 .sect. 2); asimismo Suárez no admite el valor 
demostrativo de las pruebas de la existencia de Dios tales ciiales 
han sido propuestas por Santos Tomás (cf. ibid.y.'La razón 
por la cual aquí se áparta del Doctor Angélico es la siguiente: 

♦ Suárez reemplaza la-moción divina con el concurso simultáneo; 
entonces, según él, la causa primera no es causa de la aplica¬ 
ción al acto'o de la actividad de la causa segunda; en la serie 
de causas subordinadas, las causas superiores no influyen en 
las causas inferiores, sino tan sólo en su efecto común, son 
causas parciales, partialitate causee, si non effectus, y por lo 
tanto están más bien coordinadas que subordinadas, Ip^cual 
expresan las palabras concursus shnultaneus, como cuando dos 
hombres arrastran una barca (cf. Disp. met., XX, sect. 2 y 3; 
XXII, sect. 2, n. 51). La misma doctrina se encuentra en 
Molina, Concordia (Disp. met., XXVT, in finé), donde dice: 
quando causa subordinatce sunt Ínter se, necesse non est, ut su¬ 
perior in eo ordine semper vioveat inferiorem, etiamsi essentia- 
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liter subordinata sint Ínter se et a se mutuo pendeant in pro- 
ducendo aliquo effectu: sed satis est si immediate influant in 
effectum. ,Esto supone que la potencia activa puede pasar por 
sí, misma, al acto sin ser promovida, por una causa superior; la 
potencia activa es confundida con el acto virtual, que de por 
sí pasaría al acto completo; pero como por otra parte éste es 
más perfecto que la potencia, uno es llevado a. decir que lo 
más, perfectp sale de lo menos perfecto,, en' oposición al prin¬ 
cipio de causalidad. , 

: í Santo Tomás y su escuela sostienen el principio: nulla causa 
creata est suum esse, nec suum agere, ideóque nulla operari po- 
test sine pramotione divina. Este es el nervio de las pruebas 
de la existencia de Dxos pgr.viam otusalitatis (cf.l, q. 2, a. 3), 
y (q. IOS, a. 5): Deus in Omni operante operatur. 

Vese que todas estas consecuencias dimanan en la síntesis 
metafísica tomista de la distinción real entre potencia y acto; 
de ella procede la distinción real entre materia y forma, entre 
esencia finita y existencia, entre la potencia activa y su acto 
o su operación. 

En el orden sobrenatural, habrá otra consecuencia de la no¬ 
ción de potencia:. potencia obediencial, o aptitud de una na¬ 
turaleza creada para recibir de Dios un don sobrenatural o 
para producir por elevación un efecto sobrenatural, es conce¬ 
bida por Santo Tomás como una potencia pasiva, es la natu¬ 
raleza misma, por ejemplo, del alma, de nuestra inteligencia, de 
nu«tra .yoluntad, en. cuanto que m capaz de ser elevada a \in _- 
orden superior, y esta aptitud sólo reqüiefé una no-fepugnah- 
cia, porque Dios puede hacer en nosotros todo lo que no repug¬ 
na (cf. S. Tomás, Compend. theol., 104; III, q. 11, a. I; De 
veritate, q. 14, a. 2; De potentia, q. 16, a. 1, ad 18). 

Por el contrario, para Suárez (De gratia, 1. VI, c. 5), que 
concibe más bien la potencia como un acto imperfecto, la 
potencia obediencial es activa, como si la vitalidad de nuestros 
actos sobrenaturales fuese natural, y no una vita nova, sobre¬ 
natural. Sobre lo cual los tomistas responden a Suárez: una 
potencia obediencial activa sería al mismo tiempo esencialmen¬ 
te natural, como propiedad de nuestra naturaleza, y esencial¬ 
mente sobrenatural, como especificada por un objeto formal 
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í «-M 

'* ¿■aón J1 ' 

orden a sobren^. •' . 

haK ia Cristo:^ 
l^ít^cía nus#«i; <JeÍ |«rbt>, qüi 




■:: wito i.¡po«itícá7T:pS"^;r ■ ■.-' 

»»te iJaiVi d ,ácS?S¿Sy^? ” 

; '<™“* l»>-v»6n d. i„^cu.i,tST/^^ 

.esjpecialm^te éste* eí-v • ®“® cor6lati(»j 

l?s causas eseiicíálmén¿ subórdihLa**^”**^*^ ^ 

, sas efieientes;o bien « tfte de cau. 

en la cumbre de todo la éx^tenóJa ’n-^ tlébese admitir « 

más no sale de lo menps y hav más 

: se^ hace. ^tavcausaiprimem^défí^^^o,^*^ . ^ 

e deyenir universal, la evolución creador ^^ 1 —^ ^ *“" 
el Acto puro, existénte desde toda la eternidad ‘ " 

subsistente; sólo en él lá Píerir.-., el mismo Ser ;c 

Vese ya qu^ na^^lX^^^^ 
tir fuera de él, sin deoendw d* ^puade exis- 

causalidad o de dependencia respéctoX reUcián de ,;' 
bra dé«™„,c.-to.q»a, como lo verán»■ ? 

p»r el contrano actmlhaia por la caíalMaJ , 

q* loy, a. 4; I-II, q. lo, a. 4) ‘=®«sa]idad divma (cf. I, ' 

Esta síntesis metafísica reabzada por Santo Tnn,s l ■ 

más perfecta oue la doorríne. Tomás es mucho '., . 

í?iri«HSS?í- 

de d»r que e. la míeme fllr^fraf p.:l fe lÍS 
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■ fwquesea intrínsecamente dé orden filosófico, 

'• Eí?,** producido sin la a^da Mtriníéc 4 de la KeVeíacíÓñ 
É^a“* Santo 

lá tteáeidmiibrdéié 

' m k así' sü-objeto formal 

; #i Sér cohotído e¿>l '^bé]o 

■ ^ ÉtTd í ^ ^ permanei^ éspecífiéam'ente dis'- 
í <Set0 formal: £>(^s sis¿ 

írtSma, cjue únicaitSitíia 

armonía de estas dós disci^ianas, la de" 
la:;8intesis teológica; que se subor- 
sobre este tema,:Ac/« se- 

rffldí^ilnts mh pMú- .. 

spp^ ei de Matm<i 


' ■-• ‘'.fí f •'■"•■l'.-.". .'Í".''”' ■•'■t'.- ' ;■.>'.(•■. r, ;'f''r'Y':^''r,ívH•V >/ ,,'i„’, ,-o'"■. ■ • .■•i. ' 
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I. LA NATURALEZA DE LA TEOLOGÍA 
Y EL TRABAJO TEOLÓGICO 


M ucho se ha escrito sobre este tema durante los últimos 
unos, y en sentidos muy diferentes: Entre los discípulos 

^ Santo Tomás, el P.Marin-Sóla y el P.Schultes estaban 

muy lejos de concordar la definibilidad de las conclusiones teó- 

de?ameír*^íT"*® verda¬ 

deramente ilat^o partiendo de una premisa de fe y de una 

premisa de razónjcf. Marin-Sola. O. P., Vévalution h(mogé- 
»r^» dogme cathohque, París, 2» ed., trad. franc., 1924, t 11 
M. Schultes, O. P., Introductío in Hkto- 
^28. ny-149, 170-173, 18Í, 
192-210 ). En cuanto a nosotros hemos escrito personalmente so- 

rJh,.? 4 J ® Schultes, y hemos 

rehusado a admitir la definibilidad como dogma de fe de las 

teológicas, frutos de un razonamiento 
^ premisa racioiial rio revelada ('De 

r^etóio„e Roma, 1918,1.1, pp. 18, 20, 189 ss.; De Deo L, 
París, 1938, pp. 43-49). ... 

Más recientemente el P. Charlier, Essai sur le probUme théo- 

121, 123, 133), p. 137: La demostración en el sentido rigu- 

aplicarse en teología.” Ibíd., \p. 
l \ i’ “ tin sentido diametralmente opu«- 

al de Padre Marin-Sola, y, según él, la misma teologfa no 
^ na egar con certeza a semejantes conclusiones, que per¬ 
tenecerían más bien a la metafísica, de la cual se sirve el teó- 
ogo, que a la teología propiamente dicha. Esta se limitaría 
a explicar las verdades de fe, a buscar su subordinación, pero 
no podría, por si misma, deducir con certeza conclusiones que 
sólo virtualmente estarían reveladas 
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Mientras que el P. Marin-Sola piensa que el razonamiento 
teológico propiamente ilativo hace descubrir verdades capaces 
de ser definidas como dogma de fe, el P. Charlier cree que la 
misma teología no es capaz de llegar con certeza a semejantes 
conclusiones. 

Nosotros pensamos que estas dos teorías opuestas entre sí 
están lejos de ser conformes con la doctrina de Santo Tomás y 
de sus principales comentaristas. Creemos que la verdadera 
doctrina tomista se eleva por medio y sobre estas posiciones 
extremas. 

Podríamos mostrarlo con numerosos textos de Santo Tomás 
y de sus más eminentes intérpretes; hemos indicado en otra 
parte muchos de estos textos (op. cit., pp. 18, 20, 189 ss.; 
£■/. Gagnebet, en "Rev. thom.”, 193?, pp. 108-147). Aquí 
nos contentaremos, para describir el trabajo teológico, según 
Santo Tomás y su escuela, con distinguir los procedimientos 
o pasos del espíritu, que concurren de una manera subordina¬ 
da a este trabajo. 

Artículo 1. — El objeto propio de la teología 

Suponemos aquí —lo cual expone Santo Tomás en la cues¬ 
tión I de la Suma teológica — que la teología, hablando propia¬ 
mente, es una ciencia que procede bajo la luz de la Revelación 
divina, que supone por consiguiente, la fe infusa en las ver¬ 
dades reveladas, y cuyo objeto propio es Dios considerado en 
su vida íntima, como autor de la gracia, Dios tal como la re¬ 
velación y la fe nos lo hacen conocer, y no solamente Dios 
autor de la naturaleza, asequible a las fuerzas naturales de 
nuestra razón. No se trata tan sólo de Dios sub ratione entis 
et primi entis, al cual llega la metafísica, ciencia del ser en 
cuanto ser, sino de Dios sub ratione Deitatis, como está dicho 
(I, q. 1, a. 6): 

Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est 
altissima causa: quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas 
cognoscibile (quod philosophi cognoverunt, ut dicitur [Rom., I, 19]: 
Quod notum est Dci, manifcstum est illis), sed etiam quantum ad id, 
quod uotum est sibi soli de seipso et allis per revelationcm coinunicatum. 
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La teología, en el teólogo todavía viator, no versa sobre la 
Deidad clare pisa, como la visión beatífica, sino sobre la Dei¬ 
dad ofocare per fidem cognita; y sin embargo se distingue 
j j ’ “como su raíz, porque es una ciencia de las 
verdades de la fe que debe explicar y defender por el mé- 
o o e analogía. Ella trata de descubrir su subordinación 
en un cuerpo de doctrina y de deducir las verdades que aqué- 
Uas contienen virtualmente. En este trabajo la teología no pue¬ 
de servirse del método de la analogía en la explicación de las 
verdades referentes a la vida intima de Dios, ad ipsam Deita- 
t^ ut sic, sin recurrir a lo que la metafísica nos dice de 
Dios como priiner ser, sub ratione entis. Por lo demás esto 
^smo esta revelado, especialmente cuando Dios dice a Moisés: 

go sum qui sum, verdad que es equivalente a esta fórmula: 
boitis Deus est ipsum ’Esse subsistens. 

Si bien en la tierra la teología procede de principios no evi- 
entM, de los principios de la fe, sin embargo es una ciencia 
en el sentido propio de esta palabra, porque determina “la 
causa por la cual tal cosa tiene tales propiedades y no tales 
otras ; de este modo determina la naturaleza y las propiedades 
de la gracia santificante, de las virtudes infusas en general, 
de la fe, de la esperanza, de la caridad, etc. Santo Tomás en 
suma, aplica a la teología la definición aristotélica de la cien¬ 
cia, que ha explicado en su comentario de los Posteriora analy- 
ttca (1. I, lect. 4): Scire est cognoscere causam propter quam 
res est et non potést aliter se habere. La ciencia se dice en sen¬ 
tido amplio de todo conocimiento cierto; se dice en sentido 
propio del conocimiento de las conclusiones por los principios 
(cf. R. Gagnebet, O. P., La nature de la théologie spéculati- 
ve, en "Rev. thom.”, 1938, n. 1 y 2 [extracto, p. 78], y 
1939, pp. 108-147). . P J. y 

Cuando el teólogo ya no sea viator, cuando haya recibido la 
visióii beatífica, verá inmediatamente in Verba la vida íntima 
de Dios, la Deidad o esencia divina; alcanzará en su luz plena 
las verdades que conocía antes por la fe, y podrá ver también 
extra Verbum las conclusiones que pueden deducirse de 
ellas. 

En el cielo la teología existirá en estado perfecto con la 
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evidencia de los principios; /» via existe en estado imperfecto 
por asi decir no ha llegado a la edad madura. 

De donde se sigue para Santo Tomás y su escuela que la 
teología es una ciencia subalterna a la de Dios y de los bien- 
aventmados; que también es una sabiduría, específicamente 
suprior a la metafísica, pero inferior a la fe infusa; es un 
habitus adquirido por el trabajo, pero cuya raíz es esencial¬ 
mente sobrenatural, radix ejus est ipsa fides infusa. De tal 
suerte, que si el teólogo llega a perder la fe infusa por una 
falta grave contra esta virtud teologal, ya no queda en él 
mas que el cadáver de la teología, un cuerpo sin alma, por-' 
que ya no está adherido formal e infaliblemente a las ver¬ 
dades reveladás, principios de la teología, sino que a lo más 
está adhendo materialmente a aquellas verdades reveladas que 
quiere guardar ex proprio judicio et propria volúntate. 

Si tal es, según Santo Tomás y el conjunto de süs intérpre¬ 
tes, la naturaleza de la teología, ¿cuáles son los diversos pro¬ 
cedimientos que concurren al trabajo teológico y lo consti¬ 
tuyen? Es importante distinguirlos bien entre sí, para evitar 
las exageraciones opuestas en cuanto a su significación. 



Artículo 2 . — Los diversos procedimientos 
del trabajo teoló^co 

Estos procedimientos están indicados en cierta manera por 
Santo Tomás en la Sjí»m (I, q. l, a. g, 8 , 9 ), y más explí¬ 
citamente en las cuestiones relativas a las diferentes verdades 
«veladas sobre la vida eterna, la predestinación, la Santísima 
Trimdad, misterios de la Encarnación, de la Redención, 
de la Eucaristía, los diversos sacramentos, etc. 

Para distinguir bien entre sí estos diversos procedimientos 
a los cuales recurre con frecuencia Santo Tomás y con él la 
totalidad de los teólogos, diremos: 

1 ) La teología recoge las diversas verdades revedadas con- 
temdas en el depósito de la Revelación, Escritura y Tradición, 
a la luz del Magisterio de la Iglesia que nos propone estas 
verdades reveladas. Este es el trabajo positivo de la teología 
bíblica, del estudio teológico de los diversos documentos y 
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órganos de la Tradición divina, asi como de las diversas formas 
del Magisterio vivo. 

^ establece el análisis conceptual de cada ver- 

dad revehda, es^iz^ente de las más fundamentales, para 
precisar bien la significación del sujeto y del predicado de es¬ 
tas verdadM. ¿Qué se debe entender por ejemplo con estos tér^ 
caro factum est, según el contexto escriturístico 
y la «adición? La teología muestra que elAsentido de esta pro- 
» to -El V»b.. que ee Dios,k. homL." 
Danto Tomás hace este trabajo de análisis conceptual en los 

dogmáticos; 

dos de la Trmidad y ^carnación. En vano se buscaría en 
estos ^ticulos una conclusión teiáógica; solamente está el aná- 
Iisn algunas vecM gramatical, pero sobre todo conceptual del 
sujeto y del atributo de una proposición revelada, para deter- 
mmar bien su sentido exacto. 

3) La teología defiende contra los adversarios las verdades 
reveladas, ora mostrando que están en el depósito de la Revela- 

yr "O contienen una imposibilidad 
mamfiMta, suffiat defendere non esse impossibile quod prce- 
ica fí es (cf. I, q 32 , a. 1 ). No se trata de demostrar posi¬ 
tivamente la posibilidad intrínseca de los misterios (si se de¬ 
mostrase por la sola razón la posibilidad de la Trinidad, se 
„• probaría también su existencia, porque la Trinidad no es con^ ' 
tingente, smo necesaria). Tan sólo se trata de mostrar que • 
no hay contradicción evidente en el enunciado de los dogmas, 
que SI se dice por ejemplo “Dios es trino y un&’; no es desde 
^ el mismo punto de vista: es uno por naturaleza, y trino en 
^ cuanto que esta naturaleza única está poseída por tres perso¬ 
nas distmtas como los tres ángulos de un triángulo tienen la 
misma superficie. 

4) La teología propone argumentos de conveniencia para 
rnantfestar, sm demostrarla, la verdad de los misterios revela- 

misterio de la generación eterna 
VI u' ^ ^ Encamación redentora con este principio: 

ül bien es difusivo de sí propio y cuanto más elevado sea el 
orden al cual pertenece, tanto más abundante e íntimamente 
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se comunica fe/. S. Tomás, lU, q. 1, a. 1). Conviene pues qué 
Dios comunique ad intra toda su naturaleza por el misterio de 
la generación eterna del Verbo, y que el Verbo se encarne por 
nuestra salvación (cf. I, q. 32, a. 1, ad 2«). Los tomistas dicen 
comunmente: Hec non possunt nec probari, nec improbari, sed 
(^m probabilitate suadentuy et sala fide cum certitudine tenen- 
tur. Esta es la doctrina común. . 

5) La teología reentre al discursos explicativus, al razona¬ 
miento explicativa, para manifestar y aquí'con frecuencia en 
forma rigurosa lo que está implicado en una verdad revelada 
sm Pasar todavía a una nueva verdad. Este procedimiento pasa’ 
de una fórmula confusa a una fónnula más clara de la misma 
verdad. Por ejemplo, de esta fórmula: Verbum (quod erat 
Drwsj caro factum est, se pasa a ésta; Yerbum consubstantiale 
Patri, homo factum est. La consubstancialidad del Verbo, di- 
gan lo que digan algunos, es mucho más que una conclusión 
teológica deduci^ por ilación de una verdad revelada; es la ex¬ 
presión más explícita de la misma verdad revelada, que está con¬ 
tenida formalmente en el prólogo del Evangelio de San Juan. 

Asimismo no es necesario un discursus propiamente ilativo, 
smo que basta el discursus explicativo para pasar de estas pala- 
bras de Jesús: “Tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré 

.. Iw*’ ^ puertas del infierno no prevalecerán contra 
XVI, 18), a ésta: "El Soberano Pontífice, sucesor 
■ de Pedro, es infalible cuando enseña ex- cathedra a la Iglesia 
universal lo que concierne a la fe y adas costumbres.” La se¬ 
gunda fóraula no es una nueva verdad deducida de la pre¬ 
cedente, sino que es la misma verdad, porque sOn el mismo su¬ 
jeto y el mismo atributo unidos ppr el mismo verbo ser; pero 
la primera fórmula es metafórica como expresión, mientras 
que la segunda se desliga de la metáfora y miraba la propiedad 
de los términos. 

6) La teología se sirve del discursus no sólo explicativo sino 
también propia y objetivamente ilativo, para deducir de dos 
verdades reveladas una tercera verdad, aliunde revelata, conte- 
nida, hasta explícitamente muchas veces, en la Escritura o la 
Tradición divina. Esta clase de razonamiento ilativo es fre- 
cuente ,en teología; vincula con los artículos de fe contenidos 
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^ " doctrma cristiana. Esta es superior no sólo 

ck sino también a la propia ci®! 

cía teológica, ^ la doctrina fidei. Así se explica qué slü- 

doctrina ^ “ ‘rata de la 

dóctrinalheñLf^° artículos sig^jentes se trata de la 

cía ciencia ^ íhedogia que es declarada cieri- 

pw, ciencia una, eminentemente especulativa y práctica sa¬ 
biduría, y que argumenta, lo que n¿ hace la il, la cual Í al 
vLS verdades reveladas. Desde este punto de 

Ta i if? subordLdas la 

aTSod? • superior ésta a los sistemas que no han llegado 
li SÍsÍ dicha. La subordinación de 

k{e 7óZ Z^Í 7°" '‘Sopados alrededor de los artículos de 
to teSírí r por el procedimien- 

^ momento, por ese dis- 

cursm ilativo que de dos verdades reveladas deduce una tercera 
Igualmente revelada, hasta en forma explícita a vecer^n a^^Sn 
lugar de la Escrimra o de la Tradición Así de estas L ver" 
ades reveladas: Jesús es verdaderamente Dios y Jesús es ver¬ 
daderamente hombre, se deduce rigurosamente qve Jesú7Jene 

bbres, lo cual El mismo ha 
«pr«^adqquando dxjor Non sicut ego volo, sed sicut tu (Mat.f 

Semejante conclusión, jam aliunde revelata, puede ser defi¬ 
nía evidentemente por la Iglesia como dogma de feT basta 

El L ° '■"'i! Propio de esta palabra. 

El razonamiento teológico en este caso no es inútü, cor^o se ha 

Si ^ * veces porque da la inteligencia de la verdad de- 

S dZS'- «ra concKida por la fe. Lo característico 
e la demostración no es descubrir una verdad sino hacerla co¬ 
nocer por su causa. Asi se cumple la frase clásica: fides auce- 

Tyf) ''R«v. thomijM", 193«, n. 




. LU00'$BÓ!10V 


86 LA TEOLOGÍA Y EL «DE DEO UNO» 

" H P<>r un discursus propiamente ilati¬ 

vo, de dos verdades reveladas una tercera verdad non aliunde 
reveíala, que na está revelada en si misma sino tan sólo en las 
otras dos cuyo fruto es ella. Los tomistas admiten por lo ge¬ 
neral que dicha conclusión que se deriva de dos verdades de 
substancia y que por consiguiente puede ser 
defmida como un dogma por la Iglesia. La razón de eUo cDñ- 
siste en que el^íi-azonamiento humano sólo interviene en este 
caso para ^ir las dos verdades de fe, que bastan por si mis¬ 
mas para hacer conocer la tercera verdad. En este caso él 
razonamiento no es causa, siho condición del coñocimi'énto 
de «ta tercera verdad. Reúne simplemente las dos premisas 
« fe (cf. Salmanticenses, Cursus theol, de Fide, disp. I, dub. 

8 > último, la teología deduce, por un discursus propia¬ 
mente üatwo, de una verdad de fe y de una verdad de razón 
no rielada, una tercera verdad que no estaba simpliciter o 
propiamente revelada, sino tan sólo virtualiter, en su causa. 
Esta tercera verdad, si está rigurosamente deducida, perte- 
nece al c^po, no de la fe, sino de la ciencia teológica. 

Este últmo caso se subdivide, según sea de fe o de razón 
la mayor del razonamiento (que es siempre más universal y 
por lo n^mo más^importante que la menor). Si la mayor ¿ 

^ -if “ conclusión está .más cercana a la 

^velación; si_ la mayor es de razón y.la menor de fe, enton- 
ces la conclusión esta mas alejada de la Revelación divina. 

Nunierosos teólogos, y especialmente muchos tomistas (cf. 
Sal^ntscenses, loe. cit., n. 124), que citan con razón como 
defensOTes de esta tesis a Capreolus, Cayetano, Báñez, Juan de 
Santo Jomis, etc, contra Vega, Vásquez, Suárez, Lugo (cf. 
D^t. thed. cath., t. V, art. “Explicite et implicite”, y art. 
Uogme ), sostienen que esta última conclusión teológica no 
puede ser definida por la Iglesia como dogma de fe, porque 
propiamente hablando o simpliciter no es revelada, sino tan 
f u o vhtuditer, en su causa. Propiamente 

hablando es deducida de lo revelado. Sin embargo la Iglesia 
puede condenar infaliblemente como errónea, no como heré¬ 
tica la contradicción de dicha conclusión. Hay manifiesta- 
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que lai Iglesia infaliblemente d T* “ P^pos'ción 

.lógica recibida. ® teo- 

¿X'dl’SXTtTy U S“"‘ 

teológicos, vese oue “^^ctura de sus diversos tratados 

comúnmente admitidos v distin° procedimientos, 

comentaristas. ^ distinguidos por sus más grandes 

extremas opuestas°entee^s°^*^dTlM 
ínienzo deká secctón “ «cuales hablábamos al co- 

pueda dk“ comTii ' ' 

lo que no está revelada . revelado por Dios 

secundum quid, ht causa virtualiter o 

-I» cer. 

a su campo y no sólo aí pertenece por cierto 

cío. Lo t -í-^da a su servi- 

la deducción detestas conrí,,,* * e* evidentemente 

cación de las mismas verdín Tr «ph- 

dización, el conocinuWo^l'^" ? P“«*«ción, su profun- 
la teología es l t subordinación. En lo cual 

sabiduría que ^elven ^ entendimiento y de 

. ooaciudSj¿d™±“.rr"h“'»fe- TI.. , 

mismas, sino para llevar a ."scadas precisamente poí-si 
los principios de fe una mtehgencia más perfecta de 

.1 S tínSSIT? Todo 

por el Concilio del Vaticano “P5®®odo con tanta claridad 
Anricma, 3.-0 ^ 

”» «■‘"fe 

oh», concede „n tapori.nte Ingaí aTfXTdd dÓ^^t 
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Santo Tomás nó ha ignorado por cierto el progreso dogmá¬ 
tico, él que ha estudiado con tanta profundidad en su co¬ 
mentario de los Segundos dnaliticús de Aristóteles (1.11, léct. ' 
3-17), cómo se, hace la venatio, la búsqueda de la definicióii 
real y distinta, hablando de la definición nominal (quid nomi- 
nis) que'éxprésa e! concepto confuso de la cosa que se debe 
définir. El trabajo más importante de la filosofía y de la 
teología estriba en este paso metódico del concepto confuso 
dél sentido común (q del'sentido cristiano) al Concepto dis¬ 
tinto- Este último nO es deducido del precedente como ühá 
conclusión, sino que ¿s el mismo concepto que sé precisa cada 
véz más, por: lá división dél género o de una noción más gé- 
n’er^ y por la comparación inductiva de la cosa que se debe 
definir con: 16 que más o menos se le asemeja. De este modó 
se obtíenen en' filosofía las definiciones precisas de la sübs- 
tancia, de la vida, del hombre, del alma, de la inteligencia; de 
la voliintad, del libre arbitrio, de las diferentes virtudes adqui¬ 
ridas, etc.' , 

El mismo análisis conceptual en teología ha contribuido en 
gran manera a la precisión de las nociones indispensables para 
lá fórmula de los dogmas: nociones de ser creado y de ser 
increado, de unidad, de verdad,' de bondad (ontológica y mo¬ 
ral).; nociones de la analogía referente a Dios, de sabiduría 
divina, de voluntad divina, de amor increado, de providencia, 
dé predestinación; nociones de naturaleza, de persona, de reía- 
’^ción; 'para , la inteligencia de las verdades reveladas sobré la . 
Trinidad y la Encarnación; nociones de gracia (habitual y 
actual; eficaz y suficiente); nociones de libre arbitrio, de 
mérito, de pecado, de virtud infusa, de fe, de esperanza, de 
caridad, de justificación; noción de sacramento, de carácter, 
de gracia sacramental, de transubstanciación, de contrición; 
nociones de bienaventuranza y de castigo, de purgatorio y de 
infierno, .etc. 

Antes incluso, de procurar Jeduch conclusiones teológicas, 
es decir, llegar a nuevas verdades distintas de las verdades re¬ 
veladas, hay una labor inmensa en el análisis conceptual de 
estas últimas, para pasar de la noción confusa (expresada por 
la definición nominal corriente o por los términos de la Es- 
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critura y de la Tradición) a la misma noción distinta y pre- 
pisa, para apartar la herejía que deforma la misma Revelación. 
ijA Sólo a la larga capta la inteligencia el sentido profundo de los 
principios, su elevación y su resplandor. 

Tal es la parte más importante de la ciencia teológica, la que 
más contribuye al progreso dogmático. Y en un plano infe¬ 
rior a esta ciencia, entre los diferentes sistemas teológicos, 
como, ha señalado el P. A. Gardeil (Le donni révélé et la 
«eo/ogip, 1910, pp. 232-285), interesa^^ reconocer la impor- 
mncu de las síntesis imiversales que . tienen como idea mádfé 
la idea misma de Dios, autor de la naturaleza y de la gracia 
O de la salvación, y no una idea particular, manifiestamente 
subordinada 3 la precedente, como es la del libre arbitrio, del. 
hombre. Un sistema particular así dominado por una idea 
particular no puede ser una síntesis universal, la cual debe es¬ 
tar divinada por la idea de Dios, objeto propio de la teología; 
esta idea suprema debe ser como él sol espiritual que ilumina 
todas las partes de la doctrina. 

Desde este punto de vista la doctrina de fe, en su simpli¬ 
cidad superior, es como un circulo simplisumo; las enseñan¬ 
zas de los más ilustres teólogos para la explicación del dogma 
son como un polígono inscripto en el circulo, para detallar 
su contenido'y sus riquezas. Los nominalistas trazaron su 
polígono a su manera. Es muy diferente del que había sido 
esbozado por San Agustín y trazado por Santo Tomás. Pero, 
que sea este último, no podría tener la sim-_r 
plicidad^. eminente del círculo en el cual está inscripto. Pcúr 
esta razón la teología, mientras progresa, desaparece en cierto 
modo ante la superioridad de la fe divina a la cual no deja 
de realzar. Es un coméntario de la palabra de Dios, que atrae 
cada Vez mas la atención sobre ella, y que al mismo tiempo 
procura ser olvidado, como San Juan Bautista cuando anun¬ 
ciaba el cordero de Dios que borra los pecados del mundo”. 
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n. LA ESTRÜCTURA DEL DE DEO UNO Y EL VALOR DE LAS 
PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

P ARA indicar la estructura y el estilo del tratado De Deo 
■uno, tal como se encuentra en la Suma teológica de San- 
. r v^o Tomás y tal como lo ha comprendido la escuela tomis¬ 
ta, habitemos en-primer lugar del valor de las pruebas dé la - - 
existencia de Dios que están expuestas en él, y del término de 
las mismas, que es al mismo tiempo el punto de partida de la 
deducción de los atributos divinos. Insistiremos luego sobre 
la eminencia de la Deidad, o naturaleza divina, sobre el cono¬ 
cimiento que se puede tener de ella, natural y sobrenatural¬ 
mente. Trataremos por último de la sabiduría de Dios, de su 
voluntad y de su amor, de la providencia y de ,1a predesti¬ 
nación. 

Santo Tomás, en la Suma teológica, retoma desde un punto 
de vista superipr. las pruebas filosóficas de la existencia de Dios 
dadas por Aristóteles, Platón, los neoplatónicos y los filósofos 
cristianos. . '' 

ll* Exposición sintética. Cuando considera estos cinco -ca- •>. 
mmos ascendentes desde el punto de vista eminente de la sa- 
biduria teológica, Santo Tomás determina las condiciones de 
su valor y muestra cuál es el punto culminante hacia el cual 
ellas convergen. Son para él las cinco pruebas tipos, a las 
cuales pueden reducirse las demás. Hemos expuesto con am¬ 
plitud este problema en otra parte (Dieu, son existence et sa 
nature, 6* ed., 1933, primera parte, y De Deo uno. 1* cd 
193.8). > 

Santo Tomás no admite que ie pueda probar a priori la exis¬ 
tencia de Dios (I, q. 2, a. 1), aunque la proposición Deus est 
sea per se nota quoad se, o evidente de sí por sí misma y para 
aquel que sabría qué es Dios: el mismo Ser subsistente cuya 
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¡esencia implica la existencia actual o de hecho: existentiam 
»o» solum stgnatam aut conceptam. sed exercitám in re extra 
■ j sabemos a priori qué es Dios, nescimus 

ae Deo quidest; principio sólo tenemos una definición 
nominal de Dios, concebido confusamente como causa primera 
del. mundo, de todo lo real y bueno que hay en él. De esta 
npmón abstracta de Dios, muy diferente de la intuición in- 
mediata_de la esencia divina, no podemos deducir a priorí su 
existencia concreta o de hecho. ^ 

n ejóte de hecho. Pero para afirmar que existe de hecho 
Cemtentur exerata), es preciso partir de la existencia de he- 
.. cño de las reahdaíks contingentes que nuestra experiencia com¬ 
prueba, y ver si ellas exigen necesariamente una causa primera 
que corresppnda realmente fuera de nuestro espíritu a nues¬ 
tra noción abstracta o definición nominal de Dios (cf. La 2 

a. i, ad y a. 2, ad 2™). W . q 

Ésta posición es la del realismo moderado, intermediaria 
entre el nominalismo que conduce al agnosticismo (como se 
verá en Hume), y el realismo excesivo de la inteligencia, 
que se encuentra en diversos grados en Parménides, Platón, 
los neoplatónicos; que reaparece en cierto sentido en el argu¬ 
mento de San Anselmo, más tarde bajo una forma muy acen¬ 
tuada en Spirioza, y también en Malebranche y los ontologis- 
tM, que creen tener una intuición inmediata confusa, y no tan 
sólo una. idea abstracta, de la naturaleza de Dios. 

c clásicas de la existencia de Dios admitidas"^ 

por Santo Tomás (I, q. 2, a. 2), sé apoyan en el principio de 
causalidad, cuyas fórmulas cada vez más profundas son las 
siguientes: todo lo que sucede tiene una causa, todo ser con¬ 
tingente, aun cuando existiese de hecho ab (eterno, exige una 
causa; todo lo que es, sin ser por sí, depende de una causa que 
es por 81 . Con mayor claridad todavía: lo que participa de 
la existencia (lo que tiene parte en la existencia y tiene una 
existencia limitada) depende en último término de una causa 
que debe ser la Existencia misma, el Ser por esencia, de una 
causa que es a la existencia como A es A, de un ser, única¬ 
mente el cual puede decir: Ego sum qui sum. Siempre que no 
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haya esta identidad, sino composición, unión de la esencia y 
de la existencia, habrá que subir más arriba, porque la unión 
es posterior a la Unidad y la supone. 

En otros términos y más simplemente: lo mds no sale de 
lo menos lo mas perfecto no puede ser producido por lo me¬ 
nos perfecto. Si existen en el mundo seres que lleean a la 
existencia y que luego desaparecen, si hay en él seres que sólo 
tienen una vida tem^ral y perecedera, hombres con una 
sabiduría muy mutada, con una bondad muy restringida 
con una santidad que siempre tiene sus imperfecciones, es pre¬ 
ciso que haya en la cumbre de todo. Aquel que es desde toda 

eternidad el mismo Ser, la misma vida, la misma sabiduría, 
la misma bondad, la santidad misma. De lo contrario lo másT 
saldría de lo menos, la inteligenda de los hombres de genio 
y la bondad de los santos provendrían de una fatalidad ma¬ 
terial y ciega; lo más perfecto se originaria de lo menos per- 
íecto, en oposición al principio de causalidad. Esta prueba 
general contiene virtualmente todas las demás pruebas tos- 
teriwt, que se fundan todas en el principio de causalidad. 

Para ver el valor de estas pruebas, debe advertirse que la 
causa que es requerida necesariamente por los hechos y las 
realidad^ existentes que comprobamos, no se encuentra en 
la sene de causas pasadas; d hijo depende sin duda alguna del 
padre y del abuelo; pero el padre y el abuelo, que con fre¬ 
cuencia ya no existen cuando su descendiente todavía existe, 
eran tan contingentes como éste y exigían runa causa tanto -■ 
como éste; habían recibido la existencia, la vida, la inteligen¬ 
cia; ninguno de ellos y ninguno de sus ascendientes podía 
decir: yo soy la vida. 

Asimismo, en la serie pasada de las generaciones animales, 
no hay ningún buey, por ejemplo, que pueda dar cuenta o 
explicar toda la raza bovina; sería causa de sí mismo (I, q. 104 
a. 1). Más aún. no repugna a priori, según Santo Tomás (l’ 
q. 46, a. 2, ad 7“™), que esta serie de causas contingentes pasa¬ 
das no haya tenido principio, que no haya habido un primer 
animal, un primer león, un primer buey, etc. Aun en el su¬ 
puesto caso de que esta serie de causas contingentes no hu¬ 
biese comenzado, dependería aP eterno de una causa superior 


PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


93 


que no habría recibido’la existencia y k vida, y que podría 
darla mdefmidamente a todas las demás. Sin duda alguna 

en la arena supone d pié 
que la ha producido^, pero si éste estuviese asentado ab cierno 
^bre la arena, la huella estaría aUí también desde toda la 
n ^ relación a ella el pie tendría una prioridad 

no de tiempo, smo tan sólo de causalidad; lo mismo sucedería 
CM la causa primera con relación al mundo, si éste existiese 
f -fTj “““ existencia dependiente desde toda la 

eternidad de la causa primera, que domina el movimiento y el 
tiempo (cf. Cont. geni., 1. H, c. 38). ^ 

Por lo tanto la causa requerida necesariamente por los he- 
«^«tentés'que comprobamos, no se en- 
cuentra en la sene de las causas pasadas, las cuales sólo acciden- 

mente están subordmadas, porque las causas precedentes son 
an pobres como las que les siguen y no son necesarias para 
la existencia de estas; hasta habría podido estar inyertido el 
orden de las imsmas (cf. I, q. 104, a. 1). La causa necesaria¬ 
mente requerida, de la cual hablamos, se encuentra en la serie 
de las causas esenciales o necesariamente subordinadas y actual¬ 
mente exntentes; de elhs dependen necesaria y actualmente los 
hechos y las realidades que comprobamos. Se llama en metafí¬ 
sica la causa propia, causa propria, per se primo seu necessario 
et mmedtate requisita a suo effecto proprio. De ella habla 
Santo Tomas (I, q. 2, a. 2): ex quolibet effectu potest de- 
monstran propriam caüsam éjuréiüfiio d^^ Del hecKó ^ 
de que el hijo siga existiendo, no se sigue que su padre existe 
todavía; aunque la generación pasiva del hijo haya tenido co¬ 
mo causa propia la generación activa del padre, en cuanto al 
devenir, quoad ipsum fieri, no se sigue quoad esse que la exis¬ 
tencia continuada del hijo dependa de la del padre. El padre 
ha sido causa propia de la generación de su hijo, pero no de su 
ser, m de su conservación en la existencia (cf. I, q. 104, a. 1). 
Para comprender bien qué es la causa propia, debe advertirse 
que el efecto propio supone necesaria e inmediatamente la cau¬ 
sa propia, como las propiedades que dimanan de una naturale- 
za suponen necesaria e inmediatamente a ésta, como las pro¬ 
piedades del circulo suponen la naturaleza del círculo. Aristó- 
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teles (Posí anal., 1. I, c. IV, coment. S. Thoma: lect X Je 

es causa del homicidio la luz ilumina, el fuego calienta. 

La aplicación es fácil: si el movimiento no tiene en si rnismA 
su razón de ser, si no es rafío sui, es preciso, en virtud del nrin 
cp» de cu»Ud.d, dependa d'e »n y in" S 

movido^ 

un motor superior, de un motor supremo que esté sobre el mo- 
viimento y sobre todo movimiento (local, cualitativo cuantí- 
fativo, vital, mtelectual o voluntario), de un motor que sea su 
acción, el mismo obrar en lugar de haberlo recibido. 

Esta sene asórdente de causas actualmente existentes y ne¬ 
cesariamente subordmadas es por ejemplo ésta: el marinero es 
levado por el barco, el barco por las olas, las olas por la tierra 
.1 „1 d ™ V„ por „„ L.ro!„P 

rior, pero no se puede ascender hasta lo infinito en esta serie de 
rnTbur“"“^ subordinadas y actualmente exiSntes 

imento, y éste, que no es ratío sui, que no tiene en sí mismo 
su razón de ser, no existiría. De nada vale recurrir a un mo- • 

ce«dad de explicación como los movimientos que comproba- 
mw en este momento. Es necesario desde toda la eteniidad 
para la maquina del mundo un motor supremo, del mismo 
^ mixlo que para explicar el movimiento local de las manecillas 
de un reloj no basta multiplicar sus engranajes sino que « pre¬ 
ciso que haya un resorte cuya elasticidad explique el movinden- 

Íotf ifreío^'* ^ « el resorte está 

roto, el reloj se para. La prueba es válida con la condición 

como hemos dicho antes, de que no se substituya la moción 
divina con el concurso simultáneo fef, p, 72), 

D^e este punto de vista puede verse el valor de las cinco 
pruebas expuestas por Santo Tomás (I,q.2,a. 3): 1 » Si el 
movimiento no tiene en si mismo su razóh de ser (sea que se 
tra e de un movimiento corpóreo o de un movimiento espiri¬ 
tual de nuestra inteligencia o de nuestra voluntadla conside¬ 
ración es la misma), exige un Primer motor (de los cuerpos y 
de los espíritus). 2» S, hay causas eficientes necesariamente 
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subordinadas y actualmente existentes, como las que son nece¬ 
sarias en cada instante para la conservación de nuestra vida 
(presión atmosférica, calor, etc.), es preciso que haya una 
Causa suprema capaz de dar a las demás la causalidad y la 
vida y de conservarlas. 3* Si hay seres contingentes que pueden 
no existir, menester es que haya un Ser necesario que tenga la 
exMtracia por si mismo y que pueda darla a los demás; si no 
existiese nada un solo instante del tiempo^' nada existiría eter¬ 
namente; y si sólo hubiese seres contingentes su existencia esta¬ 
ría sin razón de ser. 4* Si hay en el mundo seres más o menos 
perfwtos, mas o menos nobles, verdaderos y buenos, es porque 
participan en grado diverso de la existencia, de la nobleza, de 
la verdad, de la bondad, sólo tienen una parte de las mismas; 
en cada uno de ellos hay composición, unión del sujeto que par¬ 
ticipa y de la existencia, de la bondad, de la verdad partici¬ 
padas. Ahora bien el compuesto supone lo simple, como la 
unión, por el hecho mismo de que participa de la unidad, pre¬ 
supone la unidad: qua secundum se diversa sunt non conve~ 
nmnt in aliquod unum nisi per aliquam causam, adunantem 
tpsa (I, q. 3, a. 7), y por consiguiente es absolutamente necesa¬ 
rio que haya en la cumbre de todo Aquel que únicamente pue¬ 
da decir: no sólo tengo la existencia, la verdad y la vida, sino 
que soy el Ser, la Yerdad y la Vida. S* Por último, si hay en 
el mundo, en los cuerpos inanimados, en las plantas, los ani¬ 
males y el hombre, una actividad natural que tiende manifies- ' 
tamente hacia tm bien conveniente o un fin, esta tendencia 
de tal modo enderezada a un fin exige una inteligencia orde¬ 
nadora. Si los cuerpos tienden hacia un centro determinado 
por la cohesión del universo, si la planta y el animal tienden 
a asimilarse los alimentos necesarios y a reproducirse; si el ojo 
y la vista son para ver, el oído para escuchar, el pie para ca- 
mnar, las alas para volar, la inteligencia para conocer la ver¬ 
dad, la voluntad para querer el bien, y si todo hombre desea na¬ 
turalmente la felicidad, estas tendencias naturales enderezadas 
tan manifiestamente a un bien adecuado, a un fin, han de de¬ 
pender de un Ordenador supremo, de una inteligencia superior 
que conozca las razones de ser de las cosas. Es preciso incluso 
que ésta sea la misma Sabiduría y la misma Verdad; de lo 
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contrario, ella misma estaría enderezada a la sabiduría y a la 
verdad, necesitaría por consiguiente de un Ordenador supremo 
que sea a la Sabiduría y. a la Verdad lo que A es a A, o como 
A es A. m compuesto supone lo simple; la unión supone la 
unidad y la idenüdad absoluta. Quod causam non habet bri- 
nmm et immeiiatum est, dice Santo Tomás (Cont. geni., 1. 
II. c. 15, § 2), o sea: £.0 que no tiene causa debe ser por sí mis¬ 
mo e inmediatamente (no por intermedio de otra cosa) el mis¬ 
mo Ser, ens per essentiam et non per participationem. ' 

2. Valor del fundamento de estas pruebas. Todas estas prue¬ 
bas se apoyan en el principio de causalidad: lo que es, sb ser 
por SI mismo, depende en último término de una causa que 
es por SI misma. La negación de este principio implica contra- 
cücción, porque "un ser contigente incausado” sería al mismo 
tiempo por si nmmo y no por si mismo; la existencia le con¬ 
vendría sm poder convenirle, ya que sería una relación posi¬ 
tiva de convMiencia de dos términos que nada tendrían de 
^itivo por donde podrían convenir entre sí. Esta relación 
de conveniencia de la existencia con un ser contingente incau- 
sado es a todas luces ininteligible. 

Kant ha objetado: es ininteligible para nosotros, dada la 
constitución de nuestra inteligencia, pero quizás no es absurdo 
en SI mismo. 

A lo cual debe responderse que lo absurdo es lo que repugna 
a la ewstencia, y le t:epugna porque, está fuera del ser inteligi- 
ble, objeto de la inteligencia, y sin ninguna relación posible con 
él. Por eso lo absurdo se identifica con lo que es absolutamente 
mmtehgible. Este es el caso de esa relación de conveniencia 
entre dós términos que de ningún modo podrían convenir en- 
tre «. En otras palabras: la unión incausada de lo diverso es 
imposible: Qtue secundum se diversa sunt non conveniunt in 
aliquod unum, wkí per aliquam causam adunantem ipsa (I, q. 

3, a. 7). También se dice comúnmente: causa unionis est uni- 
tas. La unión participa tan sólo de la unidad, ya que implica 
una diversidad de los elementos unidos, y por lo tanto la unión 
supone una unidad superior. El que un ángel o un grano de 
arena saliesen de la nada sin ninguna causa, no sólo es una 
afirmación gratuita como la de un hecho posible cuya existen- 
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Sente ifS « una afirmación absoluta¬ 

mente minteligible y absurda. En una palabra, el ser por par- 

icipación supone necesariamente el ser por esencia, Ani¬ 
dad por participación supone la unidad por esencia. ^ 

esta defensa del prin- 

descendiendo de la noción de Ser por esencia a la de \er 
j^r participación. Así procede Santo Tomás (I,q .44 a 1) 
Muchos hoy día se colocan en este punto de vista^ pero debe 
ccm^zarse por el camino de la invención (cf C. Kro L 

scolastica , 1936, pp. 102-141; La nozione metafísica di bar- 
ticipazione sec. s. Tommaso. 1939). ^ 

contradiS?".^''’^ causalidad, es verdad, no es una 

contradicción tan evidente como si se dijese: lo contingente 

sí misro”'r^""‘^’k° ® contingente existe necesariamente por 
SI mismo. Como observa Santo Tomás (I, q. 44, a. 1, ad I-*») 

1 se mega el principio de causalidad, no se niega la definición 

» propM mmcitia in 2» modo dkendi p,r se según I. teS 

'■'■'•'V. SlO S. 
va a ^ segundo miembro de esta distinción lle¬ 

va a decir- que nunca se puede deducir de la definicióh Je una' 
cosa sus propiedades por ejemplo, las propiedades del círculo. 

Y ma negación de la dependencia del ser contingente respec- 

Ileva * una verdadera contradicción, porque 

a sos ener que la unión incausada de lo diverso es posible, 
que la existencia conviene positivamente a un sujeto contin- 

SSrZe P®*" donde pueda co«- 

téní.- ’ afn-mar la conveniencia positiva y actual de dos 
tóanos que de ningún modo conviene entre sí, lo cual es a la 
vez absolutamente ininteligible y absurdo, porque está fuera 
del ser inteligible y sin ninguna relación posible con él. Además 
de las proposiciones con toda claridad contradictorias, hay 
otras que contienen, como en el sistema de Spinoza, una con- 
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tradicción menos evidente, y hasta algunas veces una contra¬ 
dicción oculta; por ejemplo, algunos no han visto la contra¬ 
dicción de esta proposición: incor poralia possuni esse ex se in 
loco, y sin embargo repugna que el puro espíritu esté por si 
mismo en un lugar, porque es de un orden superior al es¬ 
pacio (cf. S. Tomás, I, q. 2, a, 1): incorporalia non esse in loco 
est propositio per se nota apud sapientes tantum. Hasta hay 
contradicciones cuya repugnancia sólo aparece a la luz de la 
Revelación divina, por ejemplo, si alguno dijese que hay cuatro 
personas en Dios, es tma contradicción inevidente para noso¬ 
tros, pero evidente para los que saben quid est Dios, qué es, 
para los que tienen la visión beatifica. Hay muchas interme¬ 
diarias entre las contradicciones absolutamente manifiestas y 
las contradicciones ocultas; la negación del principio de cau¬ 
salidad se aproxima mucho a las contradicciones in terminis 
a todas luces evidentes. 

Si el principio de causalidad no puede ser negado o puesto 
en duda, sin que se niegue o se ponga en duda el de contradic¬ 
ción, síguese de ello que las pruebas clásicas de la existencia 
de Dios entendidas en su verdadera significación, no pueden 
ser rechazadas sin introducir el absurdo en la raíz de todo. 
Hay que elegir: o el Ser necesario eterno únicamente el cual 
puede decir: "yo soy la verdad y la vida”, o bien la absurdidad 
radical en el prinpipio de todo. Si Dios es verdaderamente el. 
Ser necesario, del que todo depende, se sigue con toda evi¬ 
dencia que sin él todo se vuelve absurdo, o que la existencia 
de todo lo demás se torna imposible. De hecho, si no se quiere 
admitir la existencia de una causa suprema y eterna, que es el 
mismo Ser y la Vida misma, uno debe contentarse con la evo¬ 
lución creadora la cual, puesto que no tiene en sí misma su 
razón de ser, no puede ser más que una abstracción realizada 
y una contradicción: un movimiento universal sin sujeto dis¬ 
tinto de él, sin causa eficiente distinta de él, sin dirección de¬ 
terminada, sin finalidad, una evolución en la cual lo más per¬ 
fecto sale de lo menos perfectó sin causa alguna. Esto se opone 
a todos los primeros principios del pensamiento y de la realidad, 
a los principios de contradicción o de identidad, la causalidad 
eficiente y de finalidad. En una palabra: sin el Ser necesario 
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y eterno, del cual todo depende, nada es ni puede ser. Afirmar,- 
« se mega la existencia de Dios, la existencia de cualquier cosa. 
Contradicción, que no siempre aparece como 
contradicción en los términos o inmediata, pero que, sin em- 

trad1cr¿ con detención, es una verdadera con- 

sin ser Spinoza muchas conclusiones, 

sin ser inmediatamente contradictorias en los términos, lo son 
meiatamente, con mayor razón en una doctrina atea que nie- 

dlt Po*" consiguiente, el agnosticismo que 

duda de la existencia de Dios puede ser llevado también a du- 

rín- r principio de contradicción, primer prin- 

cipm del pensamiento y de la realidad. ^ 

.la escuela tomista, eí valor de las pruebas clá- - 

I Wo T tales cuales las ha resumido 

L Santo Tomas en la Suma teológica. 

1 ro«t/erge« las cinco prue- 

Uen fr f TLás muestra muy 

subsistente, fotas anco vías son como cinco arcos que termi- 
•nan en la misma-clave de bóveda. En efecto, cada una de ellas 
fmdiza en un atributo divmo: primer motor de los cuerpos 
e os espíritus, primera causa eficiente, primer necesario, 
ser supremo, suprema inteligencia que lo dirige todo. Ahora 
bien, cada uno de estos atributos sólo puede pertenecer a Aquel 
que es el mismo Ser subsistente, y únicamente el cual puede 
decir: Ego sum qui sum. - - .. . . . 

El prmer motor debe ser su misma actividad; ahora bien, 
e modo de obrar sigue al modo de ser, por lo tanto debe ser 
d mismo Ser. U causa primera, para ser incausada, debe tener 
en SI misma la razón de su propia existencia. Ahora bien, ella 
misma no se puede causar, porque para causar es preciso ser 
antes. Por consiguiente no ha recibido la existencia, sino que 
es la misma existencia. El Ser necesario implica también como 
atributo esencid la existencia, es decir, que no sólo debe tener 
a existencia, sino también ser su existencia, o la existencia 
misma. £/ Ser supremo, absolutamente simple y perfecto, tam¬ 
poco podría participar de la existencia, sino que debe ser el 
Ser por esencia. La primera inteligencia que todo lo ordena, 
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no puede a su vez estar enderezada al ser y a la verdad como 
a un objeto distinto; ella debe ser el mismo Ser siempre ac¬ 
tualmente conocido. Es preciso que pueda decir, no sólo* "yo 
tengo la verdad y la vida”, sino también "yo soy la verdad 
y la vida”. 

Tal es el término de las pruebas tomistas de la existencia de 
Dios, el término de la metafísica ascendente que se eleva de las 
cosas sensibles hasta Dios, via inventionis, y el punto de par¬ 
tida de la sabiduría superior que juzga de todo, desde arriba, 
por las razones supremas de las cosas, via judicii (cf. I, q. 79, 
3.9). ^ 

Vese por ello que en este orden de las supremas razones de 
las cosas la verdad fundamental, según eí tomismo, es ésta: 
Solamente en Dios la esencia y la existencia son idénticas (cf. 
N. del Prado, De vertíate fundamentali philosophüe christia- 
níe,mi). 

Es ése, en efecto, el principio supremo de la distinción real y 
esencial de Dios y del mundo. Esta distinción real y esencial 
aparece en primer lugar porque Dios es inmutable y el mundo 
cambiante (1%2%3“ via); ella se precisa porque Dios es ab¬ 
solutamente simple y el mundo compuesto (4=“ y í» via); halla 
su forma definitiva cuando Dios aparece como Aquel que es, 
mientras que todo lo que existe Tuera de El es por naturaleza 
tan solo capaz de existir, esta compuesto de esencia y existen- 
j:ia. La creatura no es su existencia, sino que tíene la ejdstencia 
después de haberla recibido. Y si el verbo es expresa la identi¬ 
dad real del sujeto y del predicado, la negación no es niega esta 
identidad real. 

Esto es aprehendido de una manera vaga por el sentido co- 
mto o razón natural, que tiene la intuición confusa de que el 
principio de identidad es la ley suprema de la realidad, como 
lo es del pensamiento, y de que la realidad suprema debe ser 
al ser como A es A, absolutamente una e inmutable y por lo 
mismo trascendente, real y esencialmente distinta del universo, 
el cual sí que es esencialmente diverso y cambiante. Este puntó 
culminante de la razón natural, así precisado por la razón filo¬ 
sófica, está revelado al mismo tiempo en esta frase de Dios a 
Moisés: Ejuo svm (jvi snm ^£x.,III). 


pruebas tomistas de la existencia de dios 101 

tomista?hal"í?“? veinticuatro tesis 

Essentia tel formulada de la siguiente manera: Divina 
^ exerctíte actualtíati ipsius esse identi 

lutt ^taphystca rattone bene ñoñis constituía ProPonitur et 

ttL ^D iñfZ'tí:!. 

f Pro- 

pwiac^n capital que se repite constantemente en Santo Tomás 

profunda significación cuando se 
toda creamra de la esencia y de la existencia. ’ 

eS¿cST '««participada; la creatura no es su 

V liS:!? ««o que tiene una existencia participada, recibida 
eseS» q«« la recibe, e^ decir por su 

r«l;/ «“smo, antes de la consideración 

Ía V ^ la composición de esen- 

omL? •' J “ feamente lógica, sino también real. (Esta 
propcwicion debe ser de una evidencia soberana para una crea- 
ura intelectual que ve a Dios inmediatamente,^que ve aí S- 

módo^T y compara con él.) Si fuese de otro 

modo la creatura, no siendo ya un compuesto real de poten¬ 
cia y acto, es acto puro, y ya no se distinguiría real y esencial- 

h^réiuft^/"!' ^f^”8°“-Lagrange, La distmction réelle et 
la refutaron du panthetsme, “Revue thomiste”, oct. de 1938). 
Esta verdad capital de ninguna manera es puesta en duda 
q^e han vistoiel constitutivo formal de la na- 

en i w imperfecto de conocer, 

ient T subststens, más bien que en el ipsum esse subsis- 

tens. La diferencia de estos dos modos de ver, por lo demás 
es menos importante de lo que aparece a primera vista, pues 
hasta los toimstas que abogan por el ipsum esse subststens, en¬ 
senan en primer lugar con Santo Tomás (I, q. 3, a. 1 y 2), que 
Dios no es un cuerpo, sino un puro espíritu; y por eso en 

Ser subsistente en su espiri¬ 
tualidad absoluta en la cumbre de todo, y que es la suprema in- 
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tehgencia y la misma verdad que todo lo ordena (4» y 5* via) 
Por último todos los tomistas están de acuerdo en reconocer 
que SI se trata del c^sfítuiruo formal de Dios, no según nuestro 
modo imperfecto de conocer, sino tal como es en si mismo éste 
no es m el esse subsistens, ni el ipsum mtelligere subsis- 
tens, smo la misma Deidad, que tan sólo puede ser conocida 
positivamente ut tn se est si es vista inmediatamente por la 
Vision beatifica. En efecto, mientras que el ipsum esse mbsis- 
sólo contiene actu implicite los atributos divinos que han 
de deducirse progresivamente de él, la Deidad, tal como es en 
SI misma, contiene actu explicite todos estos atributos en su emi¬ 
nente simplicidad; y los bienaventurados que la ven inmedia¬ 
tamente, claro está que no necesitan deducir de ella las diversas - ■ 
perfecciones divinas. 

De esta manera somos llevados a decir qué es, según Santo 
Tomás y los tomistas, la eminencia de la Deidad tal como 
esta es en sí misma, y cómo puede ser conocida. 


in. LA EMINENCIA DE LA DEIDAD 


ti risms Pn U r sornas y sus comenta- 

racterístico d^ I señalaremos lo capital y lo ca- 

beatíficr V 2 dV " propósito: 1, de la visión 

titica, y 2, del conocimiento analógico de Dios. 

Artículo \.~EI carácter esencialmente sobrenatural de la 
Vision beatifica (I, q. 12 ) 

La Deidad o la esencia divina tal como es en si misma no 

SlatrLab^L inteligencia 

w/ r." ^ inteligencia creada puede por cierto lleear 

lozica ^ Primer ser, sub ratione communi et ana- 

niv * ’ naturales no puede alcanzar 

gMitiva y propiamente la Deidad, Deum sub ratione Deitatis, 

íueraas nal^rales ver a Dios inmediatamente o alcanzarlo si- 

aull n":^ clare vis.. Deum neZ SdÜZ. 

yj 18); Lucem habitat inaccessibilem (I Tim.;~ 

solSl^'nnrd/'^** 'a imposibilidad ab¬ 

soluta, que depende, no de los decretos libres de Dios, como al- 

Srzoí: trascendencia de su na3eza. 

La razón de ello consiste en que el objeto propio de la inteli^- 

I ■ T espejn <ie las creaturas, para 

rli ír V senstbilium. para el ángel in speculo re- 

poTsToí^t7ol7 fn * 7 1'«1““' r “?'f 

<’naturaImp^,^» -.1 V «q-77, a. 3); la inteligencia humana 

ñor .Ti • Í " a T debilidad) 

P ser inteligible de las cosas sensibles; la inteligencia an- 

103 
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gálica más vigorosa por el ser inteligible de las realidades espi¬ 
rituales; la inteligencia divina por la propia esencia divina (I, 
q. 12, a. 4) . Decir que la inteligencia creada con sus solas fuer- 
zas naturales puede alcanzar positiva y propiamente la esen¬ 
cia divma, la Deidad, y sobre todo verla inmediatamente, equi¬ 
vale a decir que ella es especificada por el mismo objeto formal 
que la inteligencia divina; equivale a decir que la creatura in^ 
telectual es de la misma naturaleza que la inteligencia divina, 
que el mismo Dios, que ella es un Dios creado y finito, lo 
cual es contradictorio. Es la contradicción del panteísmo, que 
confunde la naturaleza divina y las naturalezas creadas y que 
olvida que Dím es Dios y que la creatura es creatura. Se 
seguiría también que nuestra elevación al'^orderi de la gracia 
sería imposible, porque nuestra alma espiritual por su misma 
naturaleza ya sería, como se dice de la gracia santificante, 
una participación formal de la naturaleza divina, y por consi¬ 
guiente nuestra inteligencia natural ya alcanzaría por lo menos 
el objeto formal de la fe infusa, y nuestra voluntad natural 
alcanzaría igualmente el objeto formal de la esperanza infusa 
y el de la caridad infusa; desde este momento estas virtudes ya 
no serian esencialmente sobrenaturales o de un orden diverso. 

Serían tan rólo accidentalmente infusas, como la geometría in¬ 
fusa. Lo mismo habría que decir respecto al ángel. 

Esta imposibilidad de una inteligencia creada o creable para 
alcanzar con sus solas fuerzas, positiva y propiamente la esen¬ 
cia divina y sobre todo para verla inmediatamente, es por esó^^' 
para los tomistas una imposibilidad absoluta, metafísica y fí- • 

sica, fundada en la trascendencia de la naturaleza divina: los 
efectos creados naturalmente cognoscibles son de todo punto 
inadecuados con relación a la perfección soberana de Dios y 
no pueden manifestárnosla tal como es en sí misma (cf. I, 
q. 12, a. 12): creaturx sensibiles suni effectus Dei, virtntem I 

causee non adeequantes. Vnde ex sensibilium cognitione non I 

potest tota Deo virtus cognosci, et per consequens nec ejus I 

essentia videri. Asimismo las creaturas espirituales son efectos ’ 

de Dios, inadecuados en cuanto a su poder (ver también Cont. 
gent., I. I,c. 3). 

Según Santo Tomas y su escuela, la imposibilidad de ver 
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A - A \ por eso, como quiere Düns 

^coto, de un decreto de la libertad divina, sino de la trascen- 
dencia de la naturaleza divina. Según Escoto, Dios habría 
podido querer que la inteligencia humana pudiera verlo natu¬ 
ralmente, que la luz de la gloria y la visión beatifica fueran 
una propiedad de nuestra naturaleza o de la del ángel, pero 
de hecho no lo ha querido así; de este modo la distinción del 
orden de la naturaleza y del orden de 1» gracia sería contin- 

Escoto, 

., dist. III, q. 3, n. 24, 25). Se deduce que para Es¬ 
coto hay en nuestra alma un apetito natural innato de la visión 
bmifica (Prolog Sent., q, 1, y in JV*»» Sent., dist. XLIX, q. 
10) oe vuelve a hallar un vestigio de esta doctrina escotista 
m la potencia obediencial activa de Suárez (De gratia, 1. 

VI, C. 5 J , » 


A lo cual rwponden los tomistas: un apetito natural innato 
e a Vision beatifica, y también una potencia obediencial 
activa, serian al mismo tiempo algo esencialmente natural (co¬ 
mo propiedad de nuestra naturaleza) y algo esencialmente so- 
, renatura Tcomo especificado por un objeto esencialmente so- 
brenatural). Por eso los tomistas sólo admiten una potencia 
obediencial pasiva o aptitud del alma y de sus facultades para 
ser elevada al orden de la gracia. Además dicen, por lo general, 
que el deseo natural de ver a Dios, del cual habla Santo Tomás 
(I, q. 12, a. 1), no puede ser un deseo innato, sino (pos¬ 

terior a un acto natural de conocimiento), y un deseo no ab-- 
soluto y eficaz, sino condicional e ineficaz, que no es reali¬ 
zado a menos que Dios quiera elevarnos gratuitamente al or- 
den sobrenatural. La Iglesia, por lo demás, ha condenado en 
567 la doctrina de Baius que admitía un deseo eficaz o exi- 
gitiyo, de tal suerte que la elevación al orden de la gracia sería 
debida, debita, a la integridad de nuestra naturaleza, y no gra- 
toita, lo cual lleva a la confusión de los dos órdenes (cf. 
Denz.-Bannw., n. 1021). Un deseo natural eficaz sería un de- 
seo de exigencia, la gracia sería debida a la naturaleza. 

Santo Tomás ha hablado con frecuencia del deseo condicio¬ 
nal e ineficaz en general, es el primum velle, anterior al que¬ 
rer eficaz del fm. Habla muchas veces de él, a propósito de 
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éste. Así por ejemplo, en el agricultor, el deseo real pero ine¬ 
ficaz de la lluvia, o también en el comerciante que durante un 
naufragio querría conservar sus mercaderías, en lugar de arro- 
jarl^ al mar (I-II, q. 6 . a. 6). Santo Tomás habla asimismo 
de la voluntad divina antecedente, condicional e ineficaz de 
la salvación de todos los hombres; si fuese eficaz todos estarían 
salvados (I, q. 19, a. 6, ad r™). 

El deseo natural e ineficaz de ver a Dios (I, q. 12 , a. 1 ), 
proviene del hecho de que nuestra inteligencia trata natural¬ 
mente de conocer qtié es la causa primera de las cosas creadas; 
pero no conoce naturalmente esta causa sino por conceptos 
analógiccK muy imperfectos y múltiples, que no pueden ma¬ 
nifestar la naturaleza de la causa primera tal como es en sí 
misma, en su absoluta perfección y en su soberana simplici¬ 
dad. En especial^ estos conceptos limitados y múltiples no pue¬ 
den mitrar la íntima conciliación de los atributos divinos, de 
la justicia y de la misericordia, de la bondad omnipotente y 
de la permisión del mal físico y moral. De donde el deseo na- 
mral condicional e ineficaz de ver a Dios inmediatamente, si 
Dios quisiese elevarnos gratuitamente a esta visión inmediata. 

El objeto de este deseo natural ineficaz no es formalmente 
sobrenatural sino tan sólo materialmente, dicen los tomistas, 
porque sólo a la luz natural de la razón se conoce que este 
objeto es deseable, y lo que se desea en este caso es la visión 
inmediata de Dios autor de la naturaleza, cuya existencia es 
naturalmente cono.cida; no se trata del deseo sobrenatural de 
espereza o de caridad, que, bajo la luz de la fe, propende a 
la visión de Dios trino y autor de la gracia (cf. Salmanticenses, 
in q. 12 , a. 1 , n. 75, 77). De este modo es salvaguardado 
el principio: los actos son especificados por sus objetos forma¬ 
les, que deben ser del mismo orden que aquéllos. No sucedería 
lo mismo si se tratase de un deseo innato, ai modum ponderis 
naturre, anterior al conocimiento natural y especificado por 
un objeto formalmente sobrenatural. 

Este deseo natural es una señal de la posibilidad de la visión 
beatifica; proporciona en favor de esta posibilidad un argu¬ 
mento de conveniencia muy profundo y que siempre se puede 
profundizar, pero no un argumento apodíctico. Este es al me- 
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breiíJ r„TTio "" 

natural no eterna, y lo que es esenaalmente sobre- 

ñera n. y 1795 ). De la misma ma¬ 
la Tr^LdíT positivamente la posibilidad de 

siste elTue 1 con sus solas fuerzas, con- 

siste en que los misterios esencialmente sobrenaturales como - 

su imposibilidad no podría ser demostrada. ^ 

os tomistas por lo general están de acuerdo en admitir 

tigou-Lagrange, De Deo uno, 1938, pp. 264- 

En pos de Santo Tomás toda su escuela sostiene también que 

para veffSi ' " “ ‘absolutamente necesito 

p a ver a Dios inmediatamente (I, q. 12 , a. J). En efecto es • 

gelica o humana), que es intrínsecamente incapaz de ver a Dios 

rírí”'”"’ 1 d.“is 

por un don que la eleve a una vida totalmente nueva y que 
Sd de de tal modo que la misma vitali- 

tural v i * esencialmente sobrenaturales sea sobrena¬ 

tural, v,ta ñaua, y esto muestra toda la elevación de la vida 

las'L* rncia^r «no también todas 

las exigencias de cualquier naturaleza creada o creable (cf 

^ ’ "• 18. 23). En este punto los 

tomistas difieren en grado notable de Suárez (De gratia, 1. VI, 
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c. S), y de Vásquez (ver también, Salmanticenses, m 7“” a 
12,disp. IV,dub.4y í). ’ ’ 

Santo Tomás y su escuela sostienen por último a propósito de 
la visión beatifica que ésta excluye toda idea creada, omnem 
ipeaem creatam, hasta cualquier idea infusa por más perfecta 
que se la suponga (I, q. 12, a. 2). En efecto, una idea creada 
sólo es inteligible por participación, y por consiguiente no 
puede manifestar tal como es en si mismo a Aquel que es el 
mismo Ser y el ipsum intelligere subsistens, una pura claridad 
intelectual eternamente subsistente. 

Sin la mediación de ninguna idea creada, la visión beatífica 
alcanza a Dios tal como es en sí mismo; sin embargo, no puede 
comprenderlo como se comprende infinitamente a sí mismo o 
conocerlo tanto cuanto es cognoscible, y por eso no puede des¬ 
cubrir en él la multitud infinita de seres posibles que puede 
producir. Lo alcanza inmediatamente, pero finito modo, con 
una penetración limitada y en proporción con el grado de ca¬ 
ndad o de mérito in í/m. De la misma manera, dice Santo To¬ 
más (I, q. 12, a. 7), un discípulo puede aprehender por comple¬ 
to un principio (sujeto, verbo atributo) sin comprender tan 
bien como su maestro el alcance de este principio, y sobre todo 
Sin alcanzarlo totaliter, es decir, sin ver todo su contenido 
virtual. 


^ cowocjOTÍew/o analógico de Dios (I, q. 13) 

Si la Deidad, tal como es en sí misma, no puede ser conoci¬ 
da naturalmente, ni siquiera sobrenaturalmente in via, mien¬ 
tras sólo tengamos la fe infusa fundada en la Revelación di¬ 
vina, ¿cómo puede ser conocida imperfectamente, de tal modo 
que este conocimiento aunque imperfecto sea cierto y hasta in¬ 
mutable como las verdades de fe? 

Este es el problema del valor del conocimiento analógico 
(natural y sobrenatural) de Dios, problema sobre el cual no 
están enteramente de acuerdo los tomistas, los escotistas y Suá- 
rez, porque no conciben de la misma manera la analogía. Escoto, 
como es sabido, se inclina a admitir y hasta admite una 
cierta univocidad entre Dios y las creaturas (ap. Oxon.,l,é. 


S ?ieL”M <!■>) y S»ír« h. sufrido 

Kct 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX y XXXI). 

■ exí«r “ k Santo Tomás y de su escuela? Está 

xpuKta sobre todo en I,q. 13; todos L artículos de esta 
cuestión muestran la eminencia de la Deidad, y pueden resu 
mirse en una fórmula que se ha vuelto corriente^ L perfeccio- 

aceS!?"U'eir‘‘‘^°l generalmente 

ceptada? Veselo por 1« emeo primeros artículos de la cues- 

^ posiciones opuestas entre sí: la de los 

la n que desemboca en el agnosticismo y que renueva 

Z un ' ^ la analogía 

con un mínimum de univocidad. ° 

cJoTZ Jr"'’ en los tres primeros artí¬ 
culos de esta cuestión; ^ 

siJi/iSlT absolutas (perfectiones simpliciter 

nmpUces) cuyo constitutivo formal no impUca imperfección 

bieT^ 1, tener, como el ser, la verdad, el 

bien, la sabiduría el amor, están en Dios formalmente, porque 

SLL P^oprie: en primer lug^r'lV 

"D- ’ ^ k° — V° ® manera virtual o causal, por-. 

uZa solamente que ¿ causa' de la 

bondad de las creaturas; con el mismo motL, en efecto, se 

dÍ T tle los cuer- 

d ademas estas perfecciones absolutas están en Dios 
p pt men e, es decir, según su sentido propio y no tan sólo 
^^n un sentido metafórico, como cuando se dice que Dios 
esta irritado (a. 3). ^ 

La razón de esta doble afirmación consiste en que las per¬ 
fecciones absolutas a diferencia de las perfecciones mixtas no 
implican ninguna imperfección en su razón formal, in suo 
stgntfscato formáis, si bien existen siempre según un modo fi¬ 
nito en las creaturas. Es evidente, en efecto, que la causa pri¬ 
mera debe tener eminentemente todas las perfecciones de las 
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creaturas, que no impliquen imperfección y que es meior te 

la negase a la causa prunera se introduciría en ella úJa im. 

“ comúnmente admitido por los teó" 

iXente “ dL su“stí. 

almente y en sentido propio o formalmente. 

tas. seí^veX perfecciones absolu- 

afírman" bondad, etc., no son smónimos (a. 4). Esta 

afirmación que es común entre los tomistas, los eÍoti taT v 
suaristas, se opone a los nominalistas que preteS 
solo hay una distinción de razón raciocinóte Tquasi verbal 
ntre los atributos divinos, como entre Tullo y^Cicerón oor 
que estw atributos se identifican realmente en Dios. Si así fuel 

rón en íuSr'dí ÍT®"* indiferentemente Cice- 

bír ^ ^ viceversa, así también se podría escri- 

b^ indiferentemente justicia divina por misericordia, y dedr 
que E)ios castiga por misericordia y perdona ñor iustíria 

se acabaría en el agnosticismo completo, según e/ cual Dioí 
es absolutamente incognoscible. ^ > 5 « cual Uios 

3) Las perfecciones absolutas son atribuí bles a Dios v , 
as creaturw, no de una manera unívoca, ni de una ma/era 

tada\7¿i«Xr^-=>«P- 

t^a. formahter emmenter, desde entonces quiere decí- 
fotmaUter non univoce, sed Santo Tomás da uÓ 

citar en su lengua original: ^ preciso 

para Santo Tomas, y sabido es que Suárez no le ha perma¬ 
necido f,cl en este punto. Los suaristas definen con frecuencia 
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pliciter eadem J sÉórr significata est sim- 

por el contrario dicen- analo a ^ diversa. Los tomistas 

muñe, ratio vero per nomenVmiHcT'''T 

DEM DIVERSA in Llogatis ó Scuími J 

similis secundum auaídaL J.^ ^ 

liter eadem frf ^ ^ P^^orttonem, seu eroportiona- 

N fiel P 4 r\’ o^‘>logié>nominum c 5 v 6- 

sabiduría es tan ^ ^ homme itcitur. La 

«í h^b,: p:t»r.Tgrir”““ “<» t 
S¿TpÍ!o^.S«TrL''“ 

P»a coa la, dmj, parfecdoo» íb,ob", ‘ ^ 

at'»* Temí, mí d, „„.,d« por 

II diítinclón de lo análo» Tde'ír“"“““ o” 

aiTof“ 5“r“ '~»o ira’i 1*:““ 

r» k P™l»™-““'">«'e remejane. e„ k ,e»»cS„ 

co mo k i o. .lecc¡d; a lo“inttliXbk.’ÁS™” 3 itr^Shí 
Por este mótí^3ia™XSn*So“’ “",“'7'’ ° “Pkioial. 

dTir'T“"d””‘''““’ “ -“.írr^eí 
d^ro^tdooe, 

nií3l^ r e®ea proporcionalidad. Mientras que se 

puede abstraer de „„d„ perfecto del ledn v de I. I„“ b* h 
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animalidad o el carácter de un cuerpo dotado de vida sensitiva 
no se puede abstraer perfectamente de la sensación y de la in¬ 
telección el conocimiento. Por esta razón es difícil definir el 
conocimiento en general, de tal modo que esta definición se 
aplique al conocimiento sensitivo, a la intelección humana y a 
la mtelección increada. 

Del hecho de que la perfección analógica es sólo proporcio¬ 
nalmente semejante, se sigue, como observa Santo Tomás (De 
ventate, q. 2, a. 11), que puede haber una distancia infinita 
entre dos analagados, aunque la noción analógica se verifique 
todavía en sentido propio entre los dos, y no tan sólo en senti¬ 
do metafórico; así, hay una distancia infinita entre el ser crea¬ 
do y el ser increado, entre la sabiduría humana y la sabiduría 
divina, aunque ambas sean sabidurías en el sentido propio de la 
palabra. Esto no debe sorprendernos, porque ya hay tma dis¬ 
tancia inmensa, sme mensura, entre la sensación y la intelección, 
las cuales, a pesar de su diferencia esencial, son conocimiento en 
el sentido propio de esta palabra. 

Además, la termindogía de Santo Tomás y la definición 
torasta de la analogía están plenamente de acuerdo con estas 
palabras del Cuarto Concilio de Letrán: Inter Creatorem et 
creaturam non potest tanta similitudo notari, quin sit semper 
major dissimilitudo notanda (Denz.-Bannw., n. 432). Lo que 
equivale a decir que la perfección analógica es simpliciter diver¬ 
sa en los analogados, y quid o proportionaliter ea- 

dem, y no'a la inversa.- v.. 

Todo lo cual demuestra que cuando se dice comúnmente: 
"las perfecciones absolutas están formalmente en Dios” debe 
entenderse: formaliter, non univoce, sed analogice, attamen 
proprie et non solum metaphorice; y así, ya en el orden creado, 
la sensación y la intelección son llamadas analógica pero pro¬ 
piamente conocimientos. De esta suerte, en la fórmula acepta¬ 
da formaliter erninenter, está explicado el primer adverbio; 
queda por ver cómo se explica el segundo. ’ 

4) ¿Qué significa erninenter en esta expresión generalmen¬ 
te admitida formaliter erninenter} De lo anteriormente dicho 
se sigue, según los tomistas, que el modo muy eminente según 
el cual los atributos divinos están en Dios, permanece oculto; 
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aquí en jla tierra, sólo es conocido y expresado de una manera 
gativaj y relativa y asi decimos: sabiduría no limitada, sabi¬ 
duría suprema, sabiduría soberana. También dice Santo To- 

«gnificatam (distinctam ab 
iotentia, etc.), non autem 
S/ ' f significatam ut incoSn- 

prehens^ et excedentem naminh significationem (I, q. 1 }, 

Ti explicado el adverbio erninenter en la ex- 

pero es necesario precisar más 

De Iq que se ha dicho hasta el presente, síguese, contra Esco- 
tq, quei entre as perfecciones divinas no puede haber una dis- 
tmcton\farmal actual ex natura rei. Esta distinción, en efecto, 
tal conjo la admite Escoto, es más que virtual, porque es an- 
teriqr dh consideración de nuestro espíritu. Ahora bien, una 
inci n que precede a la consideración de nuestro espíritu, 
por pequeña que sea, ya es real, in ipsa re, extra animam. Por 
TOnsigmente es inconciliable con la soberana simplicidad de 
IOS. X el Concilio de Florencia afirma: In Deo omnia sunt 
unum :et tdem, ubi non obviat relationis oppositio (Denz.- 
Bannm, n. 703). 

^ Porjconsi^iente sólo se puede admitir entre los atributos 
divino? unz distinción virtual, y aun virtual menor, en cuanto 
que uú atributo contiene-a los demás actu implicite, non vero., 
exp tct e.^ Los contiene más de lo qvíe un género contiene a 
sus esriecies, puesto que el género no contiene actu implicite 
las di^rencias específicas que le son extrínsecas, sino tan 
solo virtuabter. Hay que sostener sin embargo contra los no- 
mmal^tas que los nombres divinos no son sinónimos, que por 
ejempfo, entre la justicia y la misericordia no media solamente 
una distinción quasi verbal como entre Tulio y Cicerón. 

Se plantea entonces para los tomistas la dificü cuestión: cómo 
se tdenttfKan realmente en Dios las perfecciones divinas, sin que 
se destruyan entre si, antes al contrario permaneciendo formal¬ 
mente en El (es decir, substancialmente, propiamente y sin 
ser suionimas). Nos encontramos ante la difícil conciliación de 
estos dos adverbios formaliter erninenter. Puede parecer que el 


*»■ 

•Mb. 

http://www#ibrascatolicas.com 







11“» LA TEOLOGÍA Y EL «DE DEO UNO» 

segundo destruye al primero. Sin duda alguna se comprende 
con toda facilidad que los siete colores del arco iris estén emi¬ 
nentemente en la luz blanca, pero edlos están tan sólo virtual¬ 
mente (eminenter virtualiter) y no formalmente. En efecto, 
la luz blanca no es formalmente azul ni roja, mientras que Dios 
y aun la Deidad es formalmente verdadera, buena, inteligente, 
misericordiosa. Si se dijera que sólo lo es virtualmente (así co¬ 
mo es virtualmente corporal, porque puede producir los cuer¬ 
pos) , se volvería a caer en el error atribuido a Maimónides, y 
refutado ya antes. 

¿Cómo las perfecciones divinas pueden estar formalmente en 
Dios, si se identifican en £/? Escoto ha respondido: Sólo pue¬ 
den estar formalmente en Dios si son formalmente distintas en 
Este mismo, antes de la consideración de nuestro espíritu. Ca¬ 
yetano ha examinado con mucha profundidad este problema: 
Cómo pueden identificarse las perfecciones divinas, sin que se 
destruyan entre si, y la solución dada por él ha sido admitida 
en general por los tomistas como conformes con la doctrina 
misma de Santo Tomás. Dice en resumen (in 7®”, q. 13, a. 
5, n. 7): La sabiduría y la misericordia se destruirían o des¬ 
aparecerían si la primera estuviese identificada formalmente 
con la segunda o la segimda con la primera; pero no se des¬ 
truyen ni desaparecen si están identificadas con la perfección 
eminente de orden superior, cual es la Deidad, pueden estar 
formaliter eminenter en ésta. Dice textualmente (ibid.) ; 

Sicut res, qn* est sapientia, et res que est justitia in creaturis, eleran- 
tur in unam rem superioris ordinis, scilicet Deitatem, et ideo sunt tina 
res in Deo; ita rallo formalis sapientie et rallo formalls justitie elevantur 
In íinam rallonem formalem superioris ordinis, scilicet rationem propriam 
Deitatis, et sunt una numero ratio formalis, eminenter utramque rallonem 
contlnens, non tantum virtualiter ut ratio lucis continet rationem calo- 
ris, sed formaliter.. . Unde subtilissime divinum Sancti Thome inge- 
nium, ex hoc... intulit; Ergo alia est ratio sapientie in Deo, et alia sa- 
pientie in creaturis. 

O sea, como se expresa Cayetano (ibid., n. 15): non est una 
ratio simpliciter, sed proportionaliter una, como dice en su tra¬ 
tado De analogía nominum (c. 6). De este modo aparece la 
Deidad en su razón formal absolutamente eminente, superior 
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al ser, a la unidad, a la verdad, a la bondad, a la sabiduría, al 
amor, a la misericordia, a la justicia, y por este motivo puede 
contenerlos emmente y formalmente. Lo cual equivale a decir 
lo que es admitido por todos los teólogos, que la Deidad tal cual 

en SI misma y clare visa contiene actu explicite todas las per- 
íecciones divmas, y cuando la ven, los bienaventurados no nece¬ 
sitan por cierto deducir estas perfecciones, mientras que Dios 
concebido como el mismo Ser subsisterite sólo contiene actu 
impliate los atributos divinos que deben ser deducidos de El de 
un modo progresivo. 

Las palabras de Cayetano, que acabamos de citar, expresan 
len el s^tido tomista de la frase: formaliter eminenter. For- 
imltter significa a la vez: substantialiter et non solum causa- 
Mer, proprte et non solum metaphorice, attamen analogice. 
E^enter excluye la distinción formal actual de los atributos 
divmos y expresa su identificación, o mejor aún su identidad 
en a^ razón formal eminente de Deidad, cuyo modo propio, que 
en SI mismo permanece oculto para nosotros, sólo puede ser 
conocido in vía de una manera negativa y relativa. Y así se 
dice: es un mundo trascendente que excluye toda distinción 
rea y formal anterior a la consideración de nuestro espíritu, 
de tal mMo que no hay en Dios otra distinción real fuera de 
la distmción real de las personas divinas opuestas entre sí: In 
Deo omma sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppo- 

srfw (C^c. F/ore». Denz.-Bannw., n. 703). ' • v* ' 

Tal es, según los tomistas, la eminencia de la Deidad. Esta ’ 
doctrma está expresada de una manera equivalente en los si¬ 
guientes textos de Santo Tomás (I, q. 13, a. 4): 


creaturis vero recipiuntur divise et multipliciter... Ita varüs et multipli- 
cibus conceptibus intellectus nostri responder unum omnino shnplex, se- 
cundura hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum (I, q. 13, a. 4), 
y también: Rationes plures horum nominum non sunt cassa: «t van®, quia 
ómnibus eis r«pondet unum quid smplex, per omnia hujusmodi multipli- 
cjter ct imperfecte representatum (Ibid., ad Z®”; asimismo, art. I, corp.). 


Los atributos divinos, pues, se identifican sin que se destru¬ 
yan entre sí en la eminencia de la Deidad. Están en ella for- 
maimenfe, pero no son formalmente distintos. 
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Más aún, las perfecciones divinas, lejos de destruirse, puesto 
que se identifican en la eminencia de la Deidad, están en ella, 
y solamente en ella en estado puro sin mezcla alguna de imper¬ 
fección. Así únicamente Dios es el mismo Ser por esencia, la 
Intelección subsistente, la Bondad por esencia, el Amor subsis¬ 
tente. 

Esta identificación es más fácil de explicar en cuanto a las ^ I 

perfecciones que están en la mhma linea y ‘entre las cuales 
no hay más que una distinción virtual extrínseca, fundada 
no en Dios sino en las creaturas. Así la inteligencia divina, la 
intelección divina y la verdad divina siempre conocida se iden- t 

tifican con toda evidencia, desde el momento que Dios aparece . .1 

como la intelección subsistente, ipsum inteUigere suhsisíens. 

Más difícil de explicar es la identificación de las perfeccio¬ 
nes que pertenecen a líneas diferentes, como la intelección y 
el amor, o también la justicia y la misericordia. Pero lo que 
antes se ha dicho, muestra que se identifican en la Deidad, que 
es eminente y formalmente intelección y amor, misericordia 
y justicia. Algunas expresiones como "luz de vida”, "conoci¬ 
miento afectivo”, "mirada amante”, "amor terrible y dul¬ 
ce”, hacen presentir esta identificación, que sólo puede ser 
conocida con claridad por la visión beatifica cuyo objeto 
propio e inmediato es Deltas clare visa, super ens, super unvm, 
etc. Esto es lo que los grandes místicos, como la Bienaventu¬ 
rada Angela de Ftdigno, llaman "la gran tiniebla”, porque 
el brillante esplendor causa una impresión de obscuridad al 
espíritu todavía muy débil para soportarlo, como el sol pa¬ 
rece obscuro al ave nocturna. 

Por la misma razón no hay distinción formal-actual, sino 
sólo una distinción virtual menor, entre la esencia divina y 
las relaciones divinas que constituyen a las tres divinas per¬ 
sonas, por ejemplo, entre la naturaleza divina comunicable y 
la paternidad incomunicable al Hijo y al Espíritu Santo. Por 
eso dice Cayetano: 

Secundum se, non quoad nos loqucndo, «st in Deo única raiio forma- 
lis, non puré absoluta, nec puré respectiva non puré communicabilis, nec 
riiire incommunicabilis, sed eminettiissime ac formalilcr constinens et quid- 
quid absoluta: pcrtcctionis cst ct quiúquiú Tiinitas rcspcctr.'n exigit 
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Quoniam res divina prior est ente et ómnibus differentiis ejus: est enim 
super ens et super vnum, etc. (in !<"», q. 39, a. 1, n. 7). 

Por la misma razón la realidad divina tal como es en si 
misma, es superior a lo absoluto y a lo relativo que contiene 
formal-eminentemente. 


Artículo 3 . — Corolarios 

De esta elevada doctrina de la eminencia de la Deidad fluyen 
una cantidad de corolarios. Señalaremos aquí tres muy im¬ 
portantes en la dogmática. 

1) .:yese por ello que la razón, luego que ha comprobado 
de este modo la trascendencia y la inaccesibilidad de la Dei¬ 
dad, puede demostrar con sus solas fuerzas la existencia en 
Díot de un orden de verdad y de vida que es inaccesible para 
todo conocimiento natural creado, es decir, de un orden de 
verdad y de vida sobrenaturales. Así que la razón sólo lo 
capta de una manera negativa, como la existencia de algo 
que es naturalmente inaccesible. Lo cual equivale a decir que la 
Deidad, objeto propio de la inteligencia divina, excede mani¬ 
fiestamente las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable. Es lo que dice Santo Tomás (Contr. gent., 1.1, 
c. 3, n. 3): Quod sint aliqua intelligibiliorum drvinorum, quee 
humanx rationis penitus excedunt ingenium, manifestissimum 
est. Algunas díneas más abajo muestra que la Deidad, como 
tal, es inaccesible al conocimiento natural de los ángeles. Por 
nuestra parte hemos desarrollado con amplitud esta conse¬ 
cuencia en otra obra (cf. De revelatione, t. I, c. XI, pp. 347- 
354). 

2) De lo cual también se sigue que la gracia santificante, 
que es definida "ima participación de la naturaleza divina”, es 
por cierto una participación física, formal y analógica de la 
Deidad tal como es en si misma, y no tan sólo tal como es con¬ 
cebida por nosotros, como Ser subsistente, o Intelección sub¬ 
sistente. Por esta razón la gracia santificante acabada será 
el principio radical de la visión beatífica que aprehende la 
Deidad sicuti est. Desde este punto de vista superior vese que 
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no se debe conceder demasiada importancia a la cuestión; si 
la gracia es una participación de la infinitud divina. Por cierto 
que no es subjetivamente una participación de la infinitud 
divina, porque participación dice limitación; pero nos enca¬ 
mina a ver a la Deidad eü, de la cual ella es la participa¬ 
ción formal. 

Ya los minerales se asemejan analógicamente a Dios como 
ser, las plantas se le asemejan en cuanto que tienen la vida, 
el hombre y el ángel se le asemejan por naturaleza en cuanto 
que son inteligentes, pero sólo la gracia se le asemeja en cuanto 
que Dios es Dios, según su Deidad, una participación de la 
cual es la gracia. 

3) Por último esta doctrina de la eminencia de la Deidad 
explica por qué no podemos conocer in via la íntima concilia¬ 
ción de la voluntad salvífica universal con la gratuidad de 
la predestinación. Pues sería conocer cómo se conciban ínti¬ 
mamente en la eminencia de la Deidad la infinita misericor¬ 
dia, la infinita justicia y la suprema libertad, que ha elegido 
por misericordia suya a éste antes que a aquél. 

Esta contemplación teológica de la eminencia de la Deidad, 
si está unida al amor de Dios, puede disponer para la recep¬ 
ción de la contemplación infusa, que procede de la fe viva ilu¬ 
minada por los dones de entendimiento y de sabiduría; ésta 
penetra en la obscuridad de una manera superior e inefable en 
la Deidad, que San Pablo (1 Tñ».,-VI, 16), llama "la luz 
inaccesible que ningún hombre ha visto ñi puede ver”, mien¬ 
tras no haya recibido la luz de la gloria. 




IV. LA CIENCIA DE DIOS 


L a doctrina de Santo Tomás sobre lá ciencia o el conoci¬ 
miento intelectual de Dios, si se la considera en sus prin¬ 
cipios, se reduce a estas lineas esenciales (cf. I, q. 14). 

Artículo l. — La ciencia de Dios en general 

La inmaterialidad es la razón por la cual un ser conoce, y 
cuanto más inmaterial es, tanto más conoce. Ahora bien. Dios 
es soberanamente inmaterial, porque supera no sólo los límites 
de la materia, sino también todo límite de esencia, ya que es 
el mismo Ser, infinitamente perfecto. Por consiguiente es sobe¬ 
ranamente inteligente (a. 1). 

Se conoce a Sí mismo y se comprende en la medida en que 
es cognoscible, o sea infinitamente (a. 2 y 3); más aún, como 
es el Acto puro, no hay en El una facultad intelectual distinta 
del acto de intelección y del objeto divino conocido, sino que 
es el Pensamiento mismo o la Intelección eternamente subsis¬ 
tente. Para conocerse, no necesita como nosotros formarse. 
una idea de Sí mismo, un verbo interior que sea como ün 
accidente, un modo de su pensamiento, porque su esencia no 
es tan sólo inteligible en acto, si que también es la Verdad 
misma siempre actualmente conocida, non solatn intelligibilis 
ht actu, sed intellecta in actu. Si la Revelación nos dice que 
Dios Padre se expresa en su Verbo, no es por indigencia, por 
la necesidad do formarse una idea de Sí mismo, sino por sobre¬ 
abundancia; por lo demás el Verbo divino no es accidental, 
como el nuestro, sino substancial. Por consiguiente en el Acto 
puro no hay ninguna distinción entre el sujeto conociente, la 
inteligencia, la intelección, la idea y la esencia divina cono¬ 
cida. Su acto de pensamiento no puede ser un accidente de su 
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substancia; sino que se identifica con ella (a. 4). Como había 
dicho Aristóteles, Dios es el Pensamiento del Pensamiento, una 
pura claridad intelectual eternamente subsistente, ipsum in- 
telligere subsisten!. 

¿Cómo conoce Dios lo que no es El mismo, las realidades 
posibles, las que existen ahora y los sucesos futuros? Santo To¬ 
más (a. í), muestra en primer lugar que el conocimiento di¬ 
vino no puede depender, como el nuestro, de las cosas creadas, 
estar medido por ellas, pues sería admitir en Dios una pasivi¬ 
dad, la cual es inconciliable, con la perfección del Acto puro. 
Antes al contrario las cosas no son posibles, existentes y fu¬ 
turas, sólo son posibles por su dependencia del Ser por esencia, 
porque es evidente que nada puede existir fuera de El sin una 
relación de causalidad o de dependencia respecto a El. También 
ha escrito Santo Tomás; Alia a se videt Deus non in ipsis (de- 
pendenter ab ipsis), sed in seipso (ibid., a. 5); mientras que 
nosotros no conocemos las cosas divinas y las espirituales sino 
en el espejo de las cosas sensibles, o desde abajo. Dios conoce 
las cosas sensibles y todas las realidades creadas desde arriba 
en Sí mismo, en su espiritualidad absoluta. Hay que decir, 
pues, y ésta es la solución del problema: Dios conoce perfecta¬ 
mente todo lo que existe, todo lo que puede, todo lo que. quie¬ 
re realizar en el tiempo, todo lo que realiza en la actualidad, 
todo lo que podría realizar si no intentase un fin más eleva¬ 
do, y por último todo lo que permite por un bien superior. 
Todo esto se expresa fácilmente sin heológismos, sin una termi¬ 
nología especial, pues bastan los términos generalmente acep¬ 
tados, con tal que se penetre bien su sentido. Así conoce en Sí 
mismo todo lo que es cognoscible, todo aquello a donde se ex¬ 
tiende su omnisciencia. 

En efecto, desde el momento que Dios conoce todo lo que 
puede producir, conoce todos los posibles, su muchedumbre de 
todo punto innumerable y verdaderamente infinita; todo lo 
que no se opone a la existencia, todos los mundos posibles y las 
múltiples combinaciones de cada uno (a. 6). 

Puesto que conoce todo lo que quiere realizar en el tiempo 
y todo lo que realiza actualmente. Dios conoce todos los seres 
que se suceden en el tiempo y todos sus actos y los conoce no 




sólo^ en general de una manera confusa, sino en particular y 
distintamente^ (a. 6), porque toda la realidad que puede haber 
en ellOT proviene de El como de la causa primera, incluso la 
materia que es el principio de Individuación de los cuerpos. 
Las menores particularidades de las creaturas son también ser, 
realidad, que no puede ser producido sin que Dios lo realice, 
o bien sin el concurso de las causas segundas (creación) j o 
bien con su concurso (moción). La cíenla divina de las cosas, 
por eso, no es discursiva, sino intuitiva, es la intuición que 
Dios tiene de todo lo que puede realizar y realiza (a. 7). 

Rta ciencia divina es causa de las cosas, en cuanto que está 
unida a la voluntad divina la cual, entre todos los posibles, 
quiere libremente realizar éstos antes que los demás (a. 8)."La 
ciencia divina de los posibles, puesto que no supone ningún 
decreto de la vcJuntad divina, se llama ciencia de simple 
Inteligencia. La ciencia divina, que versa sobre las realidades 
existentes, pasadas o futuras, puesto que supone un decreto 
de la voluntad divina, se llama ciencia de aprobación respecto 
a cuanta realidad y bondad hay en el universo. 

Dios conoce el mal por oposición al bien y en cuanto que 
no lo impide, o lo permite (a. 10). Ningún mal físico o 
moral puede suceder sin que Dios lo permita por un bien su¬ 
perior. Y por consiguiente por este solo hecho de que Dios 
conoce todo lo que permite, conoce todo el mal que hay, ha 
habido y habrá en el mundo. 

Artículo 2. — ¿Qué se debe entender por la ciencia de los 
futuros condicionales? 

Este problema fluye de lo dicho anteriormente. Dios no ha 
querido eficazmente el bien opuesto al mal permitido, pero 
ha podido quererlo condicionalmente. En este sentido que¬ 
rría conservar la vida de la gacela, si no permitiese su muerte 
para que viva el león; impediría la persecución, si no juzgase 
bueno permitirla para la santificación de los justos y la gloria 
de los mártires; querría la salvación de un determinado peca¬ 
dor, de Judas por ejemplo, si no permitiese su pérdida para 
manifestar la justicia divina. 
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Puesto que Dios conoce todo lo que podría realizar y todo 
lo que realizaría, si no renunciase a ello por un fin más eleva¬ 
do, conoce por eso los futuros condicionales o futuribles, que 
suponen un decreto condicional de la voluntad divina. Los fu¬ 
turibles, en efecto, son un término medio entre los posibles y 
los futuros, y sería un grave error confundirlos con los po¬ 
sibles. Esta es la enseñanza de todos los tomistas, en lo cual 
se oponen a la teoría molinista de "la ciencia media”, o del' 
conocimiento divino de los futuros libres condicionales con an¬ 
terioridad a todo decreto divino. Esta teoría, según el parecer, 
de los tomistas, lleva a admitir en Dios una dependencia, una 
pasividad de su ciencia, por relación a una determinación de 
orden creado que no provendría de El. Si Dios, afirman los 
tomistas, no es determinante, es determinado, no hay término 
medio. Este dilema les parece insoluble. 

La ciencia que Dios tiene de los futuros contingentes no 
versa sobre ellos como futuros, sino como presentes en la 
eternidad. Esta ciencia, en efecto, no está medida por el tiem¬ 
po, no aguarda la llegada de los sucesos para conocerlos; sino 
que está medida, como el ser de Dios, por el único instante 
de la inmóvil eternidad, que abarca la duración entera de los 
siglos: ceternitas ambit totum tempus. Así el vértice de una 
pirámide corresponde a cada uno de los puntos de su base y un 
observador situado en la cumbre de una montaña ve con una 
sola mirada todo un ejército que desfila por el valle (a. 13). 
Pero es a todas luces evidente, como observan todos los tomistas, 
que un determinado suceso futuro no estaría presente en la 
eternidad, si Dios no lo hubiese querido o por lo menos per¬ 
mitido, según se trate de un bien o de un mal. Es evidente 
por ejemplo que la conversión de San Pedro más bien que su 
resistencia no está presente desde toda la eternidad a la mi¬ 
rada de Dios sino porque Este-la ha querido, y el pecado de 
Judas porque Dios lo ha permitido. 

De este modo, con relación a los sucesos que en sí mismo 
son futuros, el conocimiento divino es intuitivo, porque es 
el eonocimiento de lo qne Dios quiere realizar, realiza o de lo 
que permito. Ve su .icción reali/.idor.i que es eterna, aunque 
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escogido por Dios desde toda la eternidad. Ve también sus 
eternas permisiones con miras a un bien superior, del cual sólo 
El es juez. 

Dios ve desde toda la eternidad nuestros actos libres y sa¬ 
ludables en la decisión eterna que toma de concedemos su gra¬ 
cia para que los llevemos a cabo. Los ve én su propia luz, los 
ve libremente realizados con su gracia, que fortiter et sua- 
viter actualiza nuestra libertad en lugar de destruirla, los ve 
concurrir a su gloria y a la nuestra. Y esto es lo que demuestra 
de ima manera inás explícita la doctrina tomista referente a la 
voluntad divina. 
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V. LA VOLUNTAD DE DIOS Y SU AMOR 


L a inteligencia divina, que conoce el bien supremo, no pue¬ 
de existir sin la voluntad divina que ama y quiere el bien, 
y se complace en él. Esta voluntad no puede ser, como en 
nosotros, una simple facultad de querer; sería imperfecta 
si por sí misma no estuviese siempre en acto, y el acto primero 
de la voluntad es el amor del bien, amor enteramente espiri¬ 
tual como la inteligencia que los dirige; todos los actos de 
la voluntad, en efecto, proceden del amor del bien, el cual 
tiene como consecuencia el odio del mal. Por consiguiente, 
hay necesariamente en Dios un acto por completo espiritual 
y eterno de amor del bien, del soberano Bien que no es 
sino la infinita perfección de Dios, la plenitud del ser. Es¬ 
te acto de amor es perfectamente espontáneo, pero no es 
libre; es superior a la libertad: Dios se ama necesariamente 
a Sí mismo, porque es la infinita bondad, que no puede ser 
amada cuando es conocida inmediatamente tal como es en 
sí misma; Dios se ama infinitamente y este amor se identi¬ 
fica con el soberano Bien siempre amado (cf, I, q. 19, a. 1,- 
q.20,a. 1). 

Artículo 1. — Soberana libertad de la voluntad divina 

De estos principios comúnmente aceptados, Santo Tomás 
deduce que Dios, como enseña la Revelación, quiere con toda 
libertad la existencia de las creaturas, sin ninguna necesidad 
ni física ni moral. Está inclinado sin duda alguna a quererla, 
porque el bien es difusivo de sí mismo, porque la bondad es í 

comunicativa; pero ha creado con absoluta libertad, porque 
su soberana bondad puede existir sin ninguna creatura, y 
éstas no pueden acrecentar en un ápice su infinita perfección. 

124 


Por cierto que el bien es difusivo de si mismo, pero hay que 
distinguir su aptitud para comunicarse y su comunicación 
actual. Además, esta comunicación actual en las causas de¬ 
terminadas ad unum o necesarias es también necesaria, y así 
el sol ilumina y calienta, mientras que en las causas libres o no 
determinadas ad unum esta comunicación es libre, y asi el sa¬ 
bio comunica libremente su sabiduría y su bondad. Así tam¬ 
bién Dios crea libremente, y la comunicación que nos hace de 
una participación de su bondad no hace a Dios mismo más 
perfecto, sino que es la creatura quien es perfeccionada por 
el don recibido. 

-- Mientras Leibniz decía: -"Si no hubiese creado. Dios no. 

sería ni bueno ni sabio” (Teodic., c. 7), Bossuet respondía: 
"Dios no es más grande porque haya creado el universo.” Esta 
es la expresión simplísima y espléndida de la doctrina conte¬ 
nida en el articulo 3 de la cuestión XIX de Santo Tomás. El 
acto creador no agrega a Dios una nueva perfección, non me- 
lioratus est Deus. Este acto libre, por lo demás se identifica 
con el amor que Dios se tiene a sí mismo, pero con relación a 
Dios este acto de amor espontáneo (non coactus) es necesario, 
y con relación a las creaturas es libre, porque las creaturas 
no tienen derecho a la existencia, y Dios no necesita de ellas 
para poseer su infinita perfección y encontrar en ellas su bien¬ 
aventuranza esencial. El fin que atrae hacia sí y el agente 
que obra perfeccionan, pero no por ello sólo se tornan más 
perfectos. Vese por este artículo 3 de la cuestión XIX qué 
distancia separa, en cuanto a este punto, a Santo Tomás, de 
Platón y de Aristóteles, para quienes el mundo es una irra¬ 
diación necesaria de Dios. 

Artículo 2. — ¿En qué sentido hay que decir que la vo¬ 
luntad divina es causa de las cosas (a. 4)? 

Es causa de las cosas no sólo en cuanto las produce y las con¬ 
serva libremente, sino también en cuanto que las produce 
y las conserva por su voluntad. En esto se diferencia, por 
ejemplo, del hombre, que engendra libremente sin duda alguna, 
ñero pn razón de íii misma naturaleza v no por voluntad; de 
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donde se sigue que el hombre no puede engendrar más que 
a un hombre y no seres de diferentes especies. 

Santo Tomás' formula con toda exactitud con relación a 
esto (a. 4) el principio de inducción: una misma causa natural 
o determinada ad unum, en las mismas circunstancias produce 
siempre el mismo efecto: el hombre engendra al hombre, el 
buey engendra al buey: 

Agens naturale secundum quod jest tale, agit, unde quamdiu est tale 
non íacit nisi tale; omnis enün agens per naturam, habet esse determina- 
tum. Cum igitur esse divicum non sit determinatum (seu limitatum), 
sed contineat in se totam perfectionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitatem naturz, nisi forte. causaret aliquid indeterminatum. et 
infinitum in essendo, quod est impossibile (q. 7, a. 2), Non igitur agit 
per necessitatem naturz, sed effectus determinati ab infinita ipsius per- 
fectione procedunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 

Esta es la refutación de una de las principales tesis del ave- 
rroísmo. Los más diversos efectos proceden de la infinita per¬ 
fección de Dios según la determinación de su voluntad y de 
su inteligencia (ibíd., a. 4). Esta voluntad de Dios no tiene 
una causa exterior a El, y en Dios no hay dos actos: el que¬ 
rer del fin y el de los medios; sino un solo y mismo acto por 
el cual quiere el fin y los medios para éste: vult hoc esse 
propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (ibíd,, a. í). 

Así se explica que .la voluntad eficaz de Dios se cumple 
siempre infaliblemente y éste es el sentido de la palabra del 
Salmo CXXXIV, 6: omnia quxcumque voluit Deus, fecit. 
Nada de bueno o real puede suceder, en efecto, sin la causali¬ 
dad universal de Dios, porque ninguna causa segunda puede 
obrar sin su concurso, y el mal nunca sucede sin una permisión 
divina (ibíd., a. 6). 

Pero esto introduce la cuestión de la voluntad ineficaz, sobre 
todo de aquella por la cual Dios quiere salvar a todos los hom¬ 
bres, siendo así que de hecho 'no todos son salvados. ¿Cómo 
concebir en Dios esta voluntad ineficaz? Santo Tomás (ibíd., 
a. 6, ad 1"”) responde: es una voluntad condicional, llamada 
antecedente, que propende a lo que es bien en si, independien¬ 
temente de las circunstancia?, por ejemplo 1.a salvación de to¬ 


dos, pero no al bien considerado hic et nunc', ahora bien, éste 
no es realizable y realizado sino hic et nunc. Esta voluntad 
condicional es ineficaz, porque Dios permite que un determi¬ 
nado bien no suceda, que las creaturas defectibles defeccionen 
algunas veces, que un determinado mal se produzca; lo per¬ 
mite por un bien mayor, del cual sólo El es el Juez. Así 
^ permite por un fin más elevado que muchos frutos de la tierra 

**0 lleguen a la madurez, que tal animal sea presa de otro, 
que la persecución pruebe a los justos, que algunos pecadores 
se conviertan y mueran en la impenitencia final. Lo per- 
¡ mite por un bien superior, por ejemplo, para manifestar su 

justicia contra la obstinación en el mal. 

Este es para Santo Tomás y su escuela el sentido de la dis¬ 
tinción entre la voluntad divina antecedente (e ineficaz) y la 
voluntad consiguiente (o eficaz). Así comprendida esta dis¬ 
tinción, según los tomistas, es el fundamento supremo de la 
‘ distinción entre la gracia suficiente (que depende de la vo¬ 

luntad antecedente o condicional e ineficaz) y de la gracia 
eficaz (que depende de la voluntad consiguiente o absoluta 
y eficaz). La gracia suficiente torna realmente posible el cum¬ 
plimiento de los preceptos, da el poder real de cumplirlos; la 
gracia eficaz nos da el cumplirlos libre y efectivamente hic et 
nunc, Y hay más en el cumplimiento del precepto que en el 
I poder real de cumplirlos, así como hay más en el acto de la 

^ . visión que en la facultad de .ver. Es. preciso leer especialmente 

i sobre este punto (I, q. 19), el artículo 8 comentado con tanta 

' amplitud por los tomistas. 

Por ejemplo. Dios ha querido eficazmente (voluntad consi- 
i guiente) desde toda la eternidad la conversión de San Pablo; 

I ésta acontece infalible pero libremente, porque la voluntad 

i divina mueve fortiter et suaviter sin violentarla, la voluntad 

I de Pablo a que se convierta. Por el contrario. Dios no ha que¬ 

rido eficazmente la conversión de Judas después de su pecado, 
la ha querido de una manera condicional e ineficaz (voluntad 
antecedente), y ha permitido la impenitencia final por mo¬ 
tivos superiores, entre los cuales está la manifestación de la 
Justicia divina. Hemos expuesto con mayor amplitud esta 
doctrina en otro libro. De Deo uno (1938, pp. 410-434), y 
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en "Revue thomiste” (mayo de 1937), Le fondement su- 
préme de la distinctim des deux gráces, suffisante et efficace. 
Hay que notar que resistir a la gracia suficiente es un mal 
que sólo proviene de nosotros, mientras que el no resistirle 
es un bien, que en último término proviene de Dios, autor de 
todo bien. Además, por rica que sea la gracia suficiente en 
el orden del poder próximo, difiere de la gracia eficaz la cual 
hace realizar efectivamente el acto saludable. Afirmar que 
el que no tiene la gracia eficaz, que hace realizar el acto, no 
tiene el poder de realizarlo, el poder real de obrar, equivale 
a decir que aquel que duerme está ciego, que por el hecho 
do que no tiene el acto de la visión, tampoco tiene la facultad 
de ver. 

De esta doctrina de la eficacia de la gracia se aparta el mo- 
linismo que se niega a admitir que la gracia eficaz sea eficaz 
de por si o intrínsecamente, porque Dios lo ha querido; la 
gracia eficaz sólo sería eficaz de una manera extrínseca, por 
nuestro consentimiento previsto por Dios gracias a la ciencia 
media (cf. Molina, Concordia, ed. París, 1876, pp. H, 230, 
3Í6, 459, 565). 




Artículo 3. — Ll dilema de los tomistas 

Los tomistas responden a sus adversarios con el siguiente 
dilema: si Dias no es determinante, es determinado: la ciencia 
media está pendiente ~áe nuestras determinaciones libres, las 
cuales formalmente como determinaciones, aun en lo que tie¬ 
nen de real y de bueno, no provienen de Dios. 

La voluntad de Dios y su moción eficaz, lejos de violentar 
la libertad del pecador en el momento de su conversióri, ac¬ 
tualizan esta libertad y la mueven poderosa y suavemente a 
que se determine en el buen sentido. Dios ha querido desde 
toda la eternidad y eficazmente, que Pablo se convirtiese a 
tal hora en el camino de Damasco y que se convirtiese libre¬ 
mente; la voluntad divina ha descendido a todos estos por¬ 
menores, y se cumple infaliblemente cuando actualiza, sin 
violentarla, la libertad creada. De la misma manera Dios ha 
ñi’cndo ofica'/mrntp desde toda 1a eternidad que María,“el 


f 



día de la Anunciación, diese libremente su consentimiento 
a la realización del misterio de la Encarnación, y esta volun¬ 
tad divina se cumple infaliblemente. 

En lo tocante a este punto doctrinal mucho han escrito los 
tomistas contra el concurso simultáneo de Molina y de Suárez 
y contra una moción divina indiferente que podría ser se¬ 
guida de hecho por el acto malo o por el acto bueno. Han 
defendido los tomistas los decretos divihos predeterminantes 
y la premoción física, y al mismo tiempo han insistido sobre 
el hecho de que esta predeterminación no es necesitante, ya 
que actualiza en nosotros y con nosotros el moda libre de 
nuestra elección voluntaria en lugar de destruirlo. Si una 
creatura muy amada puede llevarnos a querer libremente lo 
que ella quiere que nosotros queramos, con mayor razón Dios 
creador que nos es mucho más íntimo que nosotros mismos. 
Hemos expuesto con amplitud en cuanto a este punto el mo¬ 
do de ver de los tomistas en el Dictionnaire de thécdogie ca- 
thdique, artículos "Prémotion physique”, cois. 31-77 y "Pré- 
destination”, cois. 2940-2958 y 2983-2989. 

Tan sólo quisiéramos señalar aquí la relación de la doctrina 
tomista sobre este punto con los principios generalmente acep¬ 
tados por todos los teólogos. Todos los teólogos admiten que 
lo mejor del alma de los santos o de los justos, que todavía 
están en la tierra, proviene de Dios. Ahora bien, ¿qué es lo 
mejor que hay en esas almas, mientras están todavía en las con¬ 
diciones del mérito? Es la determinación libre de sus actos 
meritorios, sobre todo de sus actos de caridad. Es evidente, en 
efecto, que la gracia santificante, superior a la misma natura¬ 
leza del alma que la recibe, y las virtudes infusas, en especial 
la caridad, están enderezadas a los actos libres y meritorios, 
sobre todo al acto libre de amor de Dios y del prójimo. Este 
acto es lo que es, sólo por la determinación libre que lo cons¬ 
tituye; sin ésta, no habría mérito y la vida eterna debe ser 
merecida. 

Y por. consiguiente esta determinación como tal debe prove¬ 
nir de Dios, únicamente el cual puede suscitarla en nosotros 
con su gracia. Pensemos en lo mejor que ha habido en el alma 
de San Pedro y de San Pablo en el momento de su martirio: pen- 


http://WWW.Ol5raSCatoliCaS.com 








130 


131 


LA TEOLOGÍA Y EL «DE DEO UNO» 

sernos también en los méritos de María al pie de la Cruz, y por 
último en la determinación libre y meritoria del acto de amor 
de la santa alma de Jesús, sobre todo cuando dijo en el Calvario; 
Consummatum est. 

Según el molinismo, esta determinación libre del acto me¬ 
ritorio non est a Deo movente, no proviene de la moción di¬ 
vina, sino solamente de nosotros, puestos ante el objeto pro¬ 
puesto por Dios, y ante una gracia de luz y de atracción ob¬ 
jetiva que solicita tanto al que no se convierte como al que 
se convierte (cf. Molina, Concordia, ed. París, 1876, pp. 51, 
565). El concurso simultáneo también es dado igualmente 
a los dos. 

Si se sostiene que lo que proviene de Dios es tan sólo la na¬ 
turaleza y la existencia del alma y de sus facultades, la gracia 
santificante, la gracia actual a modo de atracción objetiva, 
así como también la proposición dd bien que atrae y también 
el concurso general o una moción divina indiferente con la 
cual el hombre puede querer o el bien o el mal; si se sostiene 
esto, hay que decir entonces que de dos justos que han recibido 
igualmente todos estos dones naturales y sobrenaturales, cuan¬ 
do uno de ellos se determina a un nuevo acto meritorio quizás 
heroico, mientras que el otro defecciona, comete un pecado 
grave y pierde la gracia santificante, hay que decir que aque¬ 
llo por lo cual el primero es mejor que el otro no proviene de 
Dios, que la determinación Ubre y meritoria que lo hace mejor 
(y que no es nada, si no es determinada) no proviene de Dios. 
En tal caso, puesto que Dios no es determinante con relación 
a esta determinación libre y meritoria, es determinada por 
ella, por lo menos en su presciencia de los futuros condiciona¬ 
les; ha sido espectador y no autor de esta libre determinación, 
que es lo mejor que hay en el corazón de los santos. ¿Puede 
conciliarse esta doctrina con la soberana independencia de Dios, 
autor de todo bien? 

Santo Tomás ha dicho por el contrario: Cum amor Dei sit 
causa bonitatis rerum, non esset aliquid alia melius, si Deus 
non vellet uni maius bonum quam alteri (I, q. 20, a. 3); San¬ 
to Tomás (Cont. gent., 1.1, c. 89), explica las palabras de los 
Proverbios (XXT, 1): Cor regis in manu Dei ct quocumque 
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vduerit, inclinabit illud y las de San Pablo (Filip., II, 13): 
Deus est qui operatur in nobis et velle et perficere pro bona vo¬ 
lúntate, y observa: 

Quídam vero non intelligentes qualiter motum voluntatis Deus in no¬ 
bis causare possit absque pra: judicio libertatis voluntatis, conati sunt has 
auctoritates male exponere, ut scilicet dicerunt quod Deus causat in no¬ 
bis velle et perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, non autem 
ric quod faciat nos velle hoc vel illud, sicut '<&rigenjes exponit in tertio 
Periarchon... Quibus quidem auctoritatibus sacr* Scriptura; resistitur 
evidenter. Dicitur enim apud Isalam (XXXVI, 12): Omnia opera nostra 
op^atus es m nobis. Domine. Unde non solum virtutem volendi a Deo 
habemus, sed etiam operationem. 

Si Dios es causa de nuestras facultades, con mayor razón 
de sus actos que son mejores aún, puesto que la facultad es 
por el acto. La determinación libre es por completo de Dios, 
como de la causa primera, y por completo de nosotros como 
de la causa segunda, asi como el fruto es por completo del 
árbol y por completo de la rama que lo sostiene. 

Artículo 4. — Examen de las dificultades 

Se ha objetado lo que Santo Tomás dice en otra parte: 

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale 
ob^ectum voluntatis quod jest bonum, et sine hac universale mptione ho¬ 
mo non potest aliquid velle; sed homo per rationem determinar se’ ad 
volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum (I-II, 
q. 9, a. 6, ad i'^). 

Los tomistas han respondido siempre: ciertamente como cau¬ 
sa segunda el hombre se determina a si mismo, hasta delibera 
para esto, como todo el mundo dice. Y al final de la delibe¬ 
ración, se determina sea al bien saludable con la ayuda de la 
gracia actual cooperante, sea al bien aparente que es un mal con 
la moción universal que no es causa del desorden, dd mismo 
modo que la energía que hace caminar al cojo no es causa de 
su cojera. Pero el texto de Santo Tomás que acaba de ser 
citado no prueba de ningún modo que la moción divina para 
el acto libre saludable nunca es predeterminante, y que es 
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indiferente, de tal modo que de ella provendría tanto el acto 
bueno como el acto malo. Más aún, inmediatamente después 
del citado texto, en la misma respuesta (ad 3“"), Santo Tomás 
dice: Sed tamen interdum spedaliter Deus movet aliquos ad 
aliquid determínate vólendum, quod est bonum, ücut rn his 
quffs movet per gratiam ut infra dicetur (I-II, q. 111, a. 2). 
Esto es verdadero de una manera particular, de la gracia ope¬ 
rante, o inspiración especial; y si la moción divina de por sí 
eficaz, aunque fuese en un solo caso, mueve infaliblemente a 
un acto saludable que permanece libre, como el fíat de María 
o la conversión de Pablo, es falso pretender que semejante 
moción no puede ejercerse sin destruir la libertad. 

Se ha objetado también que Santo Tomás ha escrito: 

Quia voluntas est accivum principium non díterminatum ad unum, 
sed indiferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet quod non ex 
necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens et 
non necessarius, nisi in his, ad qu* natuialiter movetur (I-II, q. 10, a. 4). 

^Se opone este texto a la doctrina comúnmente aceptada 
entre los tomistas? De ningún modo, porque en la frase: non 
ex necessitate ad unum eam determinat, non recae sobre ex 
necessitate y no sobre determinat. Uno se puede dar cuenta 
de ello por el contexto, porque en toda esta misma cuestión 
Santo Tomás emplea siempre la expresión non ex necessitate 
movet en el preciso sentido de movet sed non ex necessitate. 
Voluntas ab aliquo objecto ex necessitate movetur, ab alia au- 
tem non (cf. ibid., a. 2); voluntas hominis non ex necessita¬ 
te movetur ab appetitu sensitivo (a. 3). Más aún, en el ar¬ 
tículo 4, de donde está sacada la dificultad propuesta, ha dicho 
(ad 3“™): Si Deus movet voluntatem ad aliquid incompossibile 
est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur. La moción divina 
puede obtener infaliblemente su efecto, o mover a la elección 
voluntaria en tal sentido determinado sin necesitar sin em¬ 
bargo a esta elección. Así la moción divina ha movido infali¬ 
blemente a la Virgen María el día de la Anunciación a pro- 
minrinr libremente su fíat sin necesitarla: esta moción aCtuali- 
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zaba su libertad en lugar de destruirla. Puede haber un con¬ 
tacto virginal de la gracia eficaz y de la libertad, contacto que 
no violenta sino que enriquece. 

Un texto del De malo (q. 6, a. 1, ad 3"“), resume los ante¬ 
riores; Santo Tomás examina en él una objeción que nunca se 
ha dejado de hacer desde entonces a los tomistas: 

Si voluntas hominis inmobiliter (seu infallibilitei) movetur a Deo, 
sequitur quod homo non habeat liberam electidbem suoium actuum. El 
Santo Doctor responde: Deus movet quidem voluntatem immutabiliter 
propter efficatiam virtutis moventis, qux deficere non potest (no dice: 
propter divinam prxvisionem consensos nostri); sed propter naturam vo¬ 
luntaria mota:, qux indifferenter se habet ad diversa, non inducitur ne- 
cessitas, sed manet libertas. 

Dios mueve las cosas libres según la naturaleza de las mis¬ 
mas, pues actualiza en ellas el modo libre de sus actos en lu¬ 
gar de destruirlo, asi como actualiza el modo vital de los 
actos de la vida vegetativa en la planta y de los de la vida 
sensitiva en el animal. Mueve a cada ser de la manera que 
conviene a la naturaleza de éste. Asi, el artista toca de una 
manera diferente el arpa, el violín y los demás instrumentos 
de cuerda. Si el artista sabe actualizar sus vibraciones y ex¬ 
presar con ellas su inspiración, con cuánta mayor razón Dios, 
más intimo a nuestra libertad que ésta misma a nosotros, no 
sabrá hacerla vibrar de esta manera o de tal otra, y arrancar 
de ella unos acordes que se expresen aquí en una EpisteJa de 
San Pablo, o en otra de San Juan, o también en lá generosidad 
de sus vidas. 

Dice también Santo Tomás: Si ex intentione Dei moventis 
est, quod homo, cujus cor movet, gratiam (sanctificantem) con- 
sequatur, infallibiliter ipsam consequitur (I-II, q-112, a. 3). 
¿Por qué?; porque, como ha dicho tres líneas más arriba: quia 
intentio (efficax) Dei deficere non potest, secundum quod 
Augustinus dicit (De dono persev., c. XIV) quod per bene¬ 
ficia Dei certissime liberantur, quicumque liberantur. Santo 
Tomás además, ha hablado en muchísimas ocasiones de la 
predeterminación divina no necesitante. Por ejemplo (Camm. 
in Joann., 11,4), sobre estas palabras de Cristo: nondum ve- 
nit hora mea, dice: Intclligitur hora passionis, sibi, non ex 
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necessitate, sed secundum divinam providentiam determinata. 
Lo mismo debe decirse de los actos libremente realizados por 
Cristo en. esa hora así determinada: Sic ergo intelligenda ést 
hora ejus, non ex necessitate fatali, sed a tota Trinitate prte- 
finita (ibíd.. Vil, 30). He ahí por cierto el decreto divino 
predeterminante y sin ninguna alusión a lo que podría hacer 
presentir la teoría de la ciencia media, que estaría dependiente 
del consentimiento libre previsto (asimismo, ihíd., XIII, 1: 
XVII, 1). 

En estos textos se trata con toda claridad de una predetermi¬ 
nación no necesitante; la expresión se encuentra por cierto 
én el mismo Santo Tomás. Admite una predeterminación no 
necesitante de los actos libres y meritorios de Cristo impeca¬ 
ble, del consentimiento libre de María en la Encarnación que 
debía realizarse infaliblemente; lo mismo para la conversión de 
San Pablo y del buen ladrón. Y si en estos casos la prede¬ 
terminación divina no necesitante no ha destruido la libertad, 
¿por qué la destruiría cuando se trata de nuestros actos sa¬ 
ludables? 

Además, si Dios no fuese determinante, estaría determinado 
y dependiente en la presciencia de los futuribles de la deter¬ 
minación creada que no provendría de El. A esto, pues, ha 
de volverse siempre. 

Hay que decir, según Santo Tomás, que ningún bien acon¬ 
tece hic et nunc, sin que Dios no lo haya querido eficazmente 
desde toda la eternidad, y ningún mal sin que Dios no lo 
haya permitido. 

De esta manera Santo Tomás después de San Pablo y San 
Agustín ha entendido la palabra del Salmo CXXXIV, 6: In 
ccelo et in térra omnia qutscumque voluit Deus, fecit. 

Dice en términos equivalentes (I, q. 19, a. 6, ad I"*"): Quid- 
quid Deus simpliciter vult, fit; licet illud quod antecedenter 
vult, non fiat. Así Dios ha querido simpliciter la conversión 
libre del buen ladrón, y antecedenter la del otro. Es éste por 
cierto un misterio impenetrable, el de la predestinación, pero 
es preciso sostener que todo lo bueno que hay en nuestra 
determinación libre proviene de Dios como de la causa pri¬ 
mera. y que ningún bien acontece hic et nunc, sin que Dios 
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nOi, lo haya querido eficazmente desde toda la eternidad. 

; Santo Tomás afirma constantemente que todo lo real y bue¬ 
no que hay, quidquid perfectionis est, en nuestros actos libres, 
proviene de Dios, autor de todo bien; y que tan sólo lo que 
está desordenado en nuestros actos no proviene de El, asi como 
laxojera no proviene de la energía que mueve al cojo a ca¬ 
ncar. Motio divina perfecte prtescindit a malitia actus mali, 
dicen siempre los tomistas, por esta vajfjdera razón de que la 
inicia o el mal moral no cae dentro del objeto adecuado de la 
Voluntad y del poder de Dios, por lo menos de la misma ma- 
nera que el sonido no cae dentro del objeto de la vista. Nihil 
,rnagis prxcisivum est qtiam ob)ectum fórmale alicufus poten- 
túe, dicen los mismos teólogos; no hay cosa más precisiva que 
el objeto formal de una potencia; y así el bien real es apre¬ 
hendido por la inteligencia como verdadero y por la voluntad 
como bien deseable. La voluntad divina no puede querer el 
desorden, ni el poder divino puede realizarlo, y por consiguien¬ 
te proviene únicamente de la causa segunda defectible y de¬ 
ficiente. 

Resumen: Para compendiar esta doctrina de la eficacia de 
la voluntad divina con relación a nuestros actos libres saluda¬ 
bles, y mostrar su trabazón con los principios comúnmente 
aceptados, recordemos que todos los teólogos están concordes 
en qye lo mejor que hay en el alma de los santos en la tierra 
proviene de Dios; ahora bien, lo -mlejor que hay en ellos 
es precisamente la determinación libre de sus actos merito¬ 
rios, sobre todo de sus actos de amor de Dios y del prójimo. 
'En efecto, a esta determinación están enderezados todos los 
dones que han recibido: la gracia habitual, las virtudes in¬ 
fusas, los dones del Espíritu Santo, las gracias actuales de 
luz, de atracción y de fortaleza. Lo cual equivale a decir que 
los principios generales aceptados por todos los teólogos nos 
inclinan por cierto a admitir la doctrina tomista. No se puede 
substraer a la causalidad divina lo mejor que hay en nosotros, 
y el hecho de substraerlo sería introducir en Dios, en su pres¬ 
ciencia de los futuribles, una dependencia con relación a nues¬ 
tras determinaciones, que como tales o formalmente no pro¬ 
vendrían de El. Tal es el sentido a la vez simple y profun- 
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do de la doctrina tomista sobre la eficacia del querer divino. 

A la luz de estos principios Santo Tomás muestra cuál es el 
amor de Dios por nosotros, cómo ama más a los mejores, y les" da 
aquello por lo cual son mejores (I, q. 20, a. } y 4). Muestra 
también que la misericordia y la justicia son las dos grandes vir¬ 
tudes de la voluntad divina y que sus actos proceden del amor 
del soberano Bien. El amor del Bien supremo, en cuanto que 
éste tiene derecho a ser preferido a cualquier otro, es el ,prin¬ 
cipio de la justicia. £1 amor del Bien supremo, en cuanto que 
éste es difusivo de si mismo, es el principio de la misericor¬ 
dia, que es superior a la justicia, en cuanto que es, como la 
bondad resplandeciente, la primera expresión del Amor Yr/., 
I, q.,2íva. 4). . 




VI. PROVIDENCIA Y PREDESTINACIÓN 


, - • • 

ipVESPUÉs de haber expuesto los principios de la síntesis to- 
’l ''3 TOÍsta referentes a la ciencia y a la voluntad de Dios, no 
Y es necesario insistir demasiado sobre las conclusiones que 
dimanan de estos principios a propósito de la Providencia y 
de la predestinación (ver sobre este punto lo que hemos es- 
crito en el Dictionnaire de théologie catholique, artículos ^Pro- 
vidence», cois. 998-1023; ”Predestination”, cois. 2940-2959 y 
2984-3022). Sólo señalaremos aquí lo esencial. 



Artículo 1. — Prueba de la existencia de la Providencia, su 
naturaleza, su extensión 

. 1) Prueba. La prueba a posteriori de la existencia de la 
Providencia, de la cual hemos hablado en páginas anteriores, 
esta tomada del orden del mundo (I, q* 2, a. 3). La prueba 
quasi a priori fluye de lo que se ha dicho de la inteligencia y 
de la voluntad divinas. Puede resumirse de la siguiente mane¬ 
ra: En todo agente inteligente preexiste la razón o la idea de 
cada uno de sus efectos. Ahora bien. Dios, por su inteligencia, 
es causa de todo bien creado y por consiguiente dd orden de 
las cosas a su fin, sobre todo a su último fin. Por lo tanto 
preexiste en Dios la razón del orden de las cosas a su fin o 
su ordenación suprema, que nosotros llamamos la Provi¬ 
dencia. 

Esta noción no implica ninguna imperfección; por eso, por 
analogía con la prudencia y la previsión del padre de familia 
o del jefe de Estado, podemos y debemos hablar de la Provi¬ 
dencia divina en el sentido propio de la palabra, y no tan sólo 
metafóricamente. Ella es en la inteligencia divina la razón 
del orden o la ordenación de todas las cosas a su fin, y el 
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providencia y predestinación 
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gobierno divino es la ejecución de este orden (I, q. 22, a. 1). 

La Providencia (como previsión y ordenación) está en la 
inteligencia divina, pero presupone la voluntad del fin que se 
ha de alcanzar. En efecto, nadie dispone y prescribe lo que 
hay que hacer por un fin sin querer a éste. 

2) Naturaleza, Como explican generalmente los tomistas,. 
1’, Dios quiere como fin manifestar su bondad; 2’, juzga sobre 
los medios aptos para este fin, y entre los mundos posibles, 
conocidos por su ciencia de simple inteligencia anterior a todo 
decreto; ha juzgado apto para el fin deseado este mundo, po¬ 
sible, en el que se subordinan los órdenes de la naturaleza y de 
la gracia con la permisión del pecado, y el orden de unión 
hipostática constituido por la Encarnación redentora; 3’, ha 
escogido libremente este mundo posible y sus partes como me¬ 
dio de manifestar su divina bondad; 4^, manda la ejecución 
de estos medios con un acto intelectual, el imperium, que su¬ 
pone los dos actos eficaces de voluntad llamados: la intención 
del fin y la elección o escogimiento de los medios. La Provi¬ 
dencia, según Santo Tomás y su escuela, consiste formalmen¬ 
te en este imperium o mandato (I, q. 22, a. 1, ad 1"”). 
En cuanto al gobierno divino es la ejecución dirigida por la 
Providencia o la ejecución del plan providencial (ibíd., 
ad2«”). 

Vese entonces que la providencia presupone no sólo la vo¬ 
luntad divina antecedente o condicional e ineficaz, sino tam¬ 
bién la voluntad divina consiguiente, absoluta y eficaz, de 
manifestar la bondad de Dios con los medios escogidos por 
El, es decir, con el orden de la naturaleza, el orden de la gra¬ 
cia (con permisión del pecado) y con el de la Encarnación 
redentora. Esto supone con toda evidencia la voluntad ante¬ 
cedente de salvar a todos los hombres (en virtud de la cual 
Dios, que nunca manda algo imposible, hace realmente po¬ 
sible a todos el cumplimiento de sus preceptos) y la voluntad 
consiguiente de conducir eficazmente a la salvación a todos los 
que de hecho se salvarán. Y así la predestinación, en razón de 
su objeto, es una parte de la Providencia y la más elevada. 

De lo cual debe deducirse, como hacen generalmente los to¬ 
mistas. que la Providencia, cuando supone la voluntad consi- 
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guiente del fin, es inf¡dible por partida doble, en cuanto a la 
ordenación de los medios y en cuanto al logro del fin, mientras 
que es infalible tan sólo en cuanto a la ordenación de los me¬ 
dios cuando supone únicamente la voluntad antecedente o 
condicional e ineficaz del fin. En ésto la Providencia general, 
que se extiende a todos los hombres y les hace realmente po¬ 
sible su salvación, se diferencia de la predestinación que con¬ 
duce infaliblemente a los elegidos al tírmino de su destino 
(cf. S. Tomás, De veritate, q. 6, a. 1). Esta es, según él, la na¬ 
turaleza de la Providencia y lo que presupone por parte de la 
inteligencia y de la voluntad de Dios. 

3) Extensión, Por lo que se refiere a la extensión de la Pro¬ 
videncia, ¿cómo se explica que se extienda a todas las cosas, 
incluso a las más ínfimas, pues como dice el Evangelio: "No 
cae un pájaro a tierra sin el permiso de nuestro Padre; hasta 
los cabellos de vuestra cabeza están contados” (Mat,, X, 29- 
30). ¿Cómo la Providencia se extiende a todos estos pormeno¬ 
res, sin que suprima la contingencia de los sucesos, el carác¬ 
ter fortuito de muchos, la libertad de nuestra elección y sin 
que sea responsable del mal? 

Responde Santo Tomás (I, q. 22, a. 2): "Como todo agen¬ 
te obra por un fin, tanto se extiende la ordenación de los efec¬ 
tos al fin cuanto alcanza la causalidad (eficiente) del primer 
agente... Ahora bien, ésta se extiende a todos los seres, no sólo 
en cuanto a los principios de la especie, sinO también a los indi¬ 
viduales. Luego, es necesario que todo lo que de cualquier modo 
tiene ser, sea ordenado por Dios a un fin, o esté sometido a 
la Providencia.” Los menores detalles, aun de las cosas mate¬ 
riales, son también ser, y Dios puede conocerlos, porque es cau¬ 
sa no sólo de la forma específica de estas cosas, sino también 
de la materia, que es el principio de individuación (I, q. 
14, a. 11). 

En cuanto a los sucesos fortuitos, son llamados de esta ma¬ 
nera por relacióii a las causas segundas, pero no por relación 
a Dios que ha previsto todas las series de las causas y todos sus 
encuentros accidentales. 

Por lo que atañe al mal como tal, no es algo positivo, sino 
la privación de un bien, y Dios sólo lo permite porque es harto 
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poderoso y harto bueno como para obtener de él un bien su¬ 
perior, y así permite la persecución por la paciencia heroica y 
la gloria de los mártires (I, q. 22, a. 2, ad 2*”°). Su moción, 
como hemos visto en páginas anteriores, lejos de desti^ir la li¬ 
bertad, la actualiza (I, q. 19, a, 8 y q. 22, a. 4). 

Ha dicho de una manera más explicita (I, q. 22, a. 4, ad 
jum) . ««gj modo de contingencia y el modo de necesidad son 
modos del ser; y por consi^iente están comprendidos'en la 
Providencia de Dios, i que es causa tmiversal del ser.” Como 
un gran poeta expresa tanto los sentimientos más. vi(Jentos 
como los más dulces, asi también Dios, que puede hacer no sólo 
lo que quiere, sino de la manera que quiere, hace que la pie¬ 
dra caiga necesariamente y que el hombre obre libremente; 
mueve a cada ser de conformidad a la naturaleza que le ha 
dado. 

De donde se sigue que todo cristiano, aunque ha de traba¬ 
jar lo mejor que pueda en su salvación, debe abandonarse 
a la providencia de Dios, por causa de su sabiduría y de su 
bondad. Estamos más seguros de la rectitud de sus designios 
que de la rectitud de nuestras mejores intenciones. Si nos entre¬ 
gamos en las manos de Dios, nada pues tenemos que temer co¬ 
mo no sea no estór suficientemente sometidos a El. Como dice 
San Pablo fRoWs., VHI, 28); "Todo coopera al bien de aque¬ 
llos que aman a Dios” y que perseveran en su amor. Este aban¬ 
dono no exime evidentemente de hacer lo que está a nuestro 
alcance para cumplir la voluntad divina manifestada por los 
preceptos, los consejos, los sucesos; pero cuando hemos hecho 
lo que está a nuestro alcance, podemos y debemos entregar¬ 
nos por lo demás a la buena voluntad divina todavía no ma¬ 
nifestada, por misteriosa que sea. El abandono es así una forma 
superior de la esperanza o de la confianza, unida al amor de 
Dios por Sí mismo. Se expresa con la oración de petición y 
de adoración. Esta no tiene como fin el cambiar las disposicio¬ 
nes providenciales, sino que el mismo Dios la hace brotar de 
nuestro corazón, así como un padre resuelto de antemano 
a conceder un beneficio a sus hijos, los induce a que se lo 
pidan. 
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Artículo 2. — La predestinación 

La predestinación es la parte más elevada de la Providencia. 
Ahora sólo podemos resumir brevemente desde el punto de vis¬ 
ta de los principios lo que acerca de ella dice Santo Tomás y su 
escuela, y además la hemos tratado con amplitud en el Dic- 
tionnahe de thédagie catholique, en el,,¡artículo ”Fredestina- 
«o»” (ccds. 2940-2959 y 2984-3082). 

; '!) Fundamento escrituristico. En primer lugar Santo To¬ 
más ha estudiado con toda atención, en sus comentarios sobre 
el Evangelio de San Juan y sobre las Epístolas de San Pabló, 
los textos escriturísticos referentes a la predestinación, a su 
gratuidad, a su infalibilidad, de un modo especial los siguientes: 
"He guardado los que tú me diste, y ninguno de ellos se ha 
perdido, sino el hijo de la perdición, cumpliéndose así la Es¬ 
critura” (Joann,, YSll, 12 ). "Mis ovejas oyen la voz mía, y 
yo las conozco, y ellas me siguen. Yo les doy la vida eterna, y 
nó se perderán jamás, y ninguno las arrebatará de mis manos. 
Pues lo que mi Padre me ha dado, todo lo sobrepuja; y nadie 
puede arrebatarlo de mano de mi Padre. Mi Padre y yo so¬ 
mos una misma cosa ” (Joann., X, 27): "Muchos son los lla¬ 
mados pero pocos los escogidos” (Matth., XXU, 14). Según 
estas palabras hay escogidos degidos desde toda la eternidad 
por Dios; se salvarán infaliblemente. Dios los absolverá de sus 
pecados y sus méritos no se perderán. Otros se perderán, ccuno 
el hijo de perdición. Sin embargo Dios nunca manda algo 
imposible, y hace a todos realmente posible el cumplimiento 
de sus preceptos en el momento en que éstos obligan y en la 
medida en que son conocidos. El arrepentimiento era real¬ 
mente posible para Judas, pero de hecho no ha existido. Hay 
una notable diferencia entre la potencia y el acto. El misterio 
radica sobre todo en la conciliación de la voluntad salvífica 
universal y de la predestinación, no de todos, sino de un de¬ 
terminado número conocido sólo por Dios. 

Este misterio es afirmado con claridad por San Pablo en 
numerosas ocasiones, implícita y explícitamente, en algunos 
textos que Santo Tomás comenta ampliamente, y en los que 
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y <¡ , él siguiente: “a los qué tieiié previstos c<m 

.mirada idé:b.éne^9lénciá, táwbi^^ los , prédéstihá’^, Y ícon 
k'y-, jA .^bí.i4éí<5ue su Hijo sea el pí^ogériito en- 

Vpé^'mpchps lier«itóos.’^,Tál es; para San . Agustín y, paira San- 
ej; . déif '-j^rííls^wyr ÁsimismQíiSantóv^ 

$0 sw pOtóentario dé da •Epístola, aillo® Rotm 
p):í|!lÍF^f^ Pabjp,.^^ponsiádwí, lá.!^b'éTana-iridepep;d^^ 
lll iíá!cias^o$;dwlí<w/.;(^u¿3ér^,' 

;•; S.''.pÚ^bJp...cleg¡dp;')Spn .'Aéhazados ía, .capéá ■ de > sq ínóreduUdadiV 


■■ ^^K»^PW<=b!|p,.élegidp;',sPo.y^phazadósíáticapéa-de*^ incredulidad, 

; iy- ‘SU' áciílÍMÍÍi;;^Í;'’^ii[Í6 piti San ■ A^línf ví'í I 

SaAv''Pákl6''haDlá/e^Dlicítam:^^.vdé'dii).nrédéstiftar:,'i^n •>> ] l2¿^At* ffp 'Irk^ miP.KIrwti' 


senda, ■ pot. ,li. caridad. * N<» haV ^rwtótinado para scírílidjós 
suyos ádbl>t3y9s p.dí jésucrbt 0 v¿r^^^^¿^ por útt;'puro 

efecto dé, voluntad, i fin dé; ^ celebre la rglórié 

de,.su graéiaí Íniéíiiánto^a^^ nos íuzO' g^^^ en su qUérido 
Hijo/’ Ad,W«t¿;,Santoque San jPabló reálza pré' el 
puro ef^itó'''dé J,a;lbuéná voluntad' ^ el proposito o 
el designio de la inteligencia divina, de dónde siempre resulta 
la libertad dél acto que es la predestinación. '.i .. ' 

^Cou.^^y©ir,í(:d dice-' ('Roíuí.í ? "Sa- 

b:ótti^’''‘'fÍpb|jÍM|i^dí^óíi/:^de’^''í^ ’^l 

bien de lbs (^üi aínáh a; t)ios, dé aquellos que él ha llamado se¬ 
gún su'décréto para sér'santos. Pues á'los que él tiene previst 
tos, también los predestinó para que se hiciésen conformés a 
la imagen'dé su Hijo, de mánera .que él sea el primogénito 
entre muchc« hermanos. Y a éstos que ha predestinado,' tam¬ 
bién los ha llamado; y a quienes ha llamado, también los ha 
justificado; y a los que ha justificado, también los ha glorifi¬ 
cado.” ¿Cómo ha entendido Santo Tomás los términos quos 
prxscivit et pradestinavit, “a los que tiene previstos, también 
los predestinó?” En su comentario sobre la Epístola a los Ro¬ 
manos y en todos los demás lugares, Santo Tomás ha entendido 
estas palabras como San Agustín. No se trata de la prescien¬ 
cia divina de nuestro méritos, esto no tendría ningún funda¬ 
mento en San Pablo y se opondría a numerosas afirmaciones 
.suya.s (especialmente Efes., I, 4; 7 Cor., IV, 7; Rom., IX, 1 5- 


pueblos, péito lóS;m¡sm.o4’principios se aplitop i 
‘|.l?s'peítonas,;'Ejí';,étocto, Sto Pífelo ÍOTmpla'.é4 .,esté'pa 
I vErínéipiQ dú prodiléCfiiótt qué;^ ..áplica’tahto a jós pweblos cotob,, 
,^y ,,i ¿qué dirémos. a esto? ¿Por i ventura 

1;. > ..?abe en Piós injusticia? ijDé ninguna maherá; Pues Dios, dice a 
[,( " ^totost .’Dsáré de toísericordia con quien me plugaiieteíusarlá, 
rS, . 3'^i'.*®i'dré-c<únpásión; deíquien qm teoerlál' Así qÚC nq es 
bbta del qué quiere, ni del que corre, sino de Dios, que lisa 
w¿r mitorico*^dia’’ /Rów.> IX, 14) , Si lá pred^tingción implica 
Ún.'actÓ pósitiyó deiDioS, el .endurecimiento sólo es permitido 
Rór El y proviene dgl mal Uso que el hombre hace de su Ih 
b^todv El bí>toh.to;;|itt. tienecuentas al Señor. De 
|t|itnd'é.:lá cbn¿ítoi¿tií,t?^,Dh,'torofundi^^ 

.Sabiduríá y de la ciehéiá’ dé Dibs; cuán incomprensibles sotí 
sus, juicios; cuán impenétrables sus caminos! ... ¿Quién es el 
^iie le dió a él priin^otf . alguna con», para que pretenda ¡ ser 
por ello recompensado? Porque de él, y por él, y en„él son 
todas laf cosas: a él sea la gloria por siempre jamás. Amén” 
/Row., XI, 3 3). 

2) Definición. Estos son los textos escriturísticos que cons¬ 
tituyen el fundamento dé las doctrinas agustiniana y tomista 
de la predestinación. San Agustín los ha resumido en esta de- 
‘ finición: Pr/edestinatio est prcescientia et prteparátio beneficio- 
rum- Dei, quihus certissime libermtur quicumque liberantur. 
La predestinación es la presciencia y la preparación de los be¬ 
neficios por los cuales se salvan ciertamente todos los que se 
salvan (De dono perseveranfite, c. XIV). San Agustín dice 
también de una manera más explícita (De prxdestinatione 
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sanctorum,c.X)'. ?r<edestinatiane sua Deus ea prxscivit 
qiM fuerat ipse facturus. "Por su predestinación Dios ha pre¬ 
visto lo que debía hacer, para conducir infaliblemráte á sus 
elegidos a la vida eterna/* 

Santo Tomás conserva esta definición de la predestinación 
(I, q; 23, a. 1): Ratio trans^issionis creaturx rationalis tn fi- 
riem lAtK (eterrue, praieüinatio, nominatur, nam destinare 

est mittere. La predestinación es en el espíritu de Dios ¿1' plan 

de lá conducción de'este hombre o de este ángel al fiii último 
sobrenatural, Y este plan, a la vez ordenado y querido,'es él que 
desdé toda la eternidad determina los medios eficaces que con¬ 
ducirán a este hombre o a este ángel a su fin último. De éste 
modo Santo Tomás es enteramente fiel a la definición 'en lá 
cual San Agustín ha resumido las palabras de la Escritura. 

3) Razones de la predestinación. ¿Por qué Dios ha elegido 
a unos, a los cuales siempre absuelve de sus pecados,'y ha re¬ 
probado a oíros después de haber permitido su impenitencia 
final? - 

Santo Tomás (ibid., a. í, ad 3“”), responde, que en los pre- ' . 
destinados ha querido representar su bondad por modo de mi¬ 
sericordia, perdonando;, y en los demás manifestar su justicia. 

Esta respuesta está inmediatamente fundada en la Revelación, 
tal como se expresa en la Epístola a los Romanos (IX, 22): 

"Si Dios, queriendo manifestar su enojo (es decir su justicia), ' 
y hacer patente su poder, sufre (es decir, permite) con mu¬ 
cha paciemcia a los vasos de ira, dispuestos para la pérdicjÓn, 
y si ha querido también manifestar las riquezas de su gloria en 
vasos de misericordia, que él preparó para la gl6ria... (¿dón¬ 
de está la injusticia?) La bondad divina, por una parte, 
tiende a comunicarse, y por esto'es el principio de la miseri¬ 
cordia, y por otra parte, tiene un derecho imprescriptible de 
ser amada sobte todas las cosas, y así es el principio de la jus¬ 
ticia. Conviene que la bondad suprema se manifieste bajo estos 
dos aspectos, y que aparezca el esplendor de la infinita justicia 
así como la claridad de la infinita misericordia. De esta ma¬ 
nera el mal no es permitido por Dios sino por un bien superior 
cuyo juez es la infinita sabiduría y que contemplarán los ele¬ 
gidos. Los tomistas nada agregan a esta enseñanza, sino que se 
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contentan con defenderla. De idéntica manera proceden en 
la cuestión siguiente, 

¿Por qué razón Dios ha predestinado a éste y no a aquél? 
San Agustín había dicho (in Joannem, tr. XXVI): QÚare 
hunc trahat et illum non trahat, noli v'elle dijudicare si non 
vis errare. Por el contrario la respuesta sería muy fácil si la 
elección divina se fundase en la presciencia de nuestros méri¬ 
tos: bastaría decir: Dios predestina a éste v no a aquél porque 
el primero y no el otro ha querido hacer buen uso de la gracia 
que le era ofrecida o también concedida, Pero entonces éste 
por SI mismo sería mejor que el otro, sin haber sido más amado 
y más ayudado por Dios. Lo cual estaría en oposición con la 
enseñan^ de San Pablo (7 Cor., IV,‘7, Y Phil., II, 13)v El mis- 
mo Jesús ha dicho: "Sin mí nada podéis hacer” (Joann.,'XN, 
í). En una palabra, los méritos de los elegidos, lejos de ser la 
causa de la predestinación, son los efectos de ésta. Quidquid est 
in homine ordinans ipfum in salutem, comprehenditur totum 
sub effectu prtedestinationis, etiam ipsa prxparatio ad gratiam 
(cf. ibid., z. 5). 

Santo Tomás esclarece toda esta cuestión con el principio 
de predilección que ha formulado (I, q. 20, a. 3), en los si¬ 
guientes términos: Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, 

Deus non vellet uni majus bo- 
ffvm qMm aíteri. ’N'mgano sería mejor que otro, si Dios no lo 
amase y lo ayudase más. Por esta razón el Santo Doctor dice 
que la dilección divina precede a la elección y ésta a la pre¬ 
destinación Ifc/. I, q. 23, a. 4): Voluntas Dei, qua vutt bo- 
num, alicui diligendo, est causa quod illud bonum ab eo prte 
aliis habeatur, Sic patet quod dilectio prtesupponitur electioni 
secundum rationem, et elfctio pradestinationi. Unde otnnes 
prxdestinati sunt electi et dilecti. El mismo artículo enseña la 
prioridad de la predestinación a la gloria sobre la predestina¬ 
ción a la gracia: Non pracipitur aliquid ordinandum in finem, 
nisi prxexistente volúntate finis. Para los pelagianos. Dios es 
tan sólo el espectador y no el autor del buen consentimien¬ 
to saludable que distingue al justo del impío; los semipela- 
gianos afirmaban la misma cosa del initium fidei et bonte 
voluntatis. 
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Para Saflto Tomás, así como para San Agustín, todo lo bue¬ 
no y saludable que hay en nosotros debe proceder de Dios, 
fuente,de todo bien, y por lo tanto el comienzo de la buena 
voluntad y lo mejor y lo más íntimo que puede haber en la de¬ 
terminación'libre del consentimiento saludable. ■ 

.. Y por eso a la cuestión del motivo de la predestinación <ífe 
és^ y no de aquél, $anto TTomás. responde claramente (Ij'/lq./'■ 
2?> a» 5)-, que los méritos futuros .de los elegidos no puéden 
ser el motíyo de. súi pfedéstihación, ya que por el contrarió 
son efecto'de éstá.''. Y, agrega: ad 3“?): Qmre hos ekg^ 

in gloffam et ülos ieprólfavit, non habet rationem nisi divhMpt 
volmtatem,, ;.Por qué de-dos pecadores que agonizan ig<íiilh 
■mente mal dispuestos,, Dios n iueve a éste a que se conviértái 

Ipermift lu, iinpenit e ncía ;del otro ? • no.lT ay otra resp uesta c 0 ^’ 

• mp no sea elTaiepIácito divin o" (i^'TKoni., IX, 14; XI, 33; ■' 
j-,- ■■■■■•'”7; 

Los tomistas no.hacen más que defender esta doctrina contra 
el molinismo y'él cóngruísmo y no le añaden nada positivo, y 
los térmihc» más explícitos por ellos empleados no tienen otra 
utilidad, a su parecer, sino la de desechar falsas interpretacio¬ 
nes favorables al concurso simultáneo o a una premoción indi¬ 
ferente. . , ' . 

iPo t * ci erto que eg doctrina hay un misterio insondable/ - 
pérp- inevitable} el de li|^ ctmcilia ción de la predestinación gra¬ 
tuita co n la voluntad ¿uvifTca universal. Este i¿sterio se re^ ' 
duce al de la . ín tima oOfaciliac ión de la infinita misericordia,' de' 
.-la infinita justiciá y dé-la libertad s^eráñaT íjabría una con-"* 
tradicción, si Dios no mci^ realmente posible a todos los hom¬ 
bres el cumplimiento de sus mandamientos. Exigiría entonces 
algo imposible, en oposición a su bondad, a su misericordia, a 
su justicia. Pero si los preceptos son realmente posibles 
para todos, si son observados actualmente por un cierto nú¬ 
mero de hombres y no por todos (aquí también entra la dife¬ 
rencia de la potencia y del acto), los que los observan efec¬ 
tivamente son mejores en esto, y esto demuestra que han 
recibido más. 

Santo Tomás lo recuerda en la conclusión (I, q, 23, a. 5, ad 
: In bis qute ex gratia dantur, potest aliquis pro líhito 
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smMevvi vult plus vel minus, dummodo nulU subtrahaí de- 
^Míum absque prejudicio jmtitie., Et hac est quod dicit pafer- 

' quod tnum est, et vade; an 
^dod y (do, fqceréí Porque lo que se da peir gracia, 
. airbitránamenté á quien se quiera en más o en me- 

pos, sm menoscabo de la justicia, mientras que a nadie se quite 
. 16 que se le deba, que es lo que se dice en la parábola de los 
opéranos de la última hora (Mutth.,:aS„ 14). La fe común 
, presóla aquí su testimonio: cuando de dos pecadores mal 
, qispúestós por igual, uno se convierte,. el sentido cristia¬ 
nó dice: es efecto de una misericordia especial de Dios para 
con él. 

El ¿ran misterio que nos preocupa, el de la conciliación de 
la predestinación limitada con la voluntad salvífica universal, 
al parecer de San Agustín y de Santo Tomás se halla sobre todo 
en la unión incomprensible e inefable de la infinita justicia, 
de la mfinita misericordia y de la soberana libertad. Y asi se 
han expresado estos dos grandes doctores cuando decían: Si 
Dios concede la gracia de la perseverancia final a éste, es por 
misericordia; y si no se la concede a este otro, es por un justo 
castigo de faltas anteriores y de una última resistencia al pos¬ 
trer llamado. . « 

r En este punto para evitar toda desviación, sea en el sentido 
del predestinacionismo, del protestantismo y del jansenismo; 
sea eai el sentido, del, pelagianismo y semipelagianismo, deben, 
mantenerse los dw principios que se equilibran: "Dios nunca 
manda algo imposible” y "ninguno sería mejor que otro si Dios 
no lo hubiese amado y ayudado más”. Quid habes quod non 
accepisti? Estos dos principios, al equilibrarse, nos per mi ten 
pmentir que la infinita justicia, la infinita misericordia y la 
soberana libertad se unen perfectamente y hasta se identifican, 
sin destruirse entre si, en la eminencia de la Deidad, que per¬ 
manece exulta para nosotros, mientras que no tengamos la vi- 
sión beatifica. En este claro-oscuro, la gracia, que es una parti¬ 
cipación de la Deidad, tranquiliza al justo, y las inspiraciones 
del Espíritu Santo lo consuelan, pues confirman su esperanza, 
tornan su amor más puro, más desinteresado y más fuerte, de 
manera que en la incertidumbre de la salvación tiene cada vez 
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más la certeza de la esperanza; que es "una certeza de tendi¬ 
da” hacia la salvación, cuyo autor es Dios. El mot ivo 
mal de la esper ajÜtt'infusaf ^ efecto , no es nuestro' és£ü^ 
zSl sino la infmite núserícorák auxi li adorir(De«s auxÜuns )., 
que suscita n uettpp ésfüerzo y lo coronara (cf, U-fl, 
q. 18, a; 4); ' ■ . ■ " ' ' 




; •• . 

' VIL OMNIPOTENCIA, CREACIÓN, MOCIÓN DIVINA 

y . .j . ‘-'I*', 'r . ' . 

E l principio inmediato de las obras exteriores dé Dios es su 
omnipotencia. La acción que las conduce no puede ser for- 
i:.' - mMrnente transitiva, pues implicaría necesariamente una 

./vv.'/ vop^fección, seria un accidente, que emánaría del agente di- 
;.;í 7 «eria recibido en un ser creado. Esta acción es formal- 

mente mmanente, y se identifica así con el mismo ser de Dios; 
pero es virtualmente transitiva, en cuanto que produce un efec- 
... to fuera de Dios. 

'■ , posee^ una^ potencia activa infinita, pues cuanto más 

perfecto y más está en acto un ser, más puede obrar, y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Ahora bien. Dios es Acto puro, 
el mismo Ser infinito, por lo tanto tiene una potencia infinita, 
y puede dar el ser a todo lo que no repugna que exista. Esta 
OTMipotencia no es principio de una acción divina que seria en 
Dios im accidente inadmisible, sino que es principio de un efec¬ 
to CTCterior creado (I, q. 21, a. 1). 

Artículo 1 . La creación "ex nihilo” libre y ''non ab ¡eterno’' 

La omnipotencia nos es manifestada por la creación. Según 
la Revelación, Dios ha creado libremente de la nada el cielo y 
la tierra, no desde toda la eternidad, sino en el tiempo, al co¬ 
mienzo del tiempo. Hay aquí tres verdades: 1), que Dios ha 
creado el universo ex nihilo; 2), que lo ha creado librementei 
3), que lo ha creado non ab ¡eterno. Las dos primeras verdades 
son demostrables por la sola razón, pertenecen a los preámbu¬ 
los de la fe. La tercera, según Santo Tomás, es indemostrable, 
es un artículo de fe ('c/. I, q. 46, a. 2). Examinémoslas bre- 
vemente en ese orden. 


I .lo 
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1) Dios ha creado el universo ex nihilo o ex nullo prtesup- 
posito subjecto, veluti causa materiali, o sea que todo el ser 
de las cosas creadas ha sido producido por Dios; antes de esta 
producción nada del ser de los mismos existía, ni siquiera la 
materia, por más informe que pretendamos suponerla. Es una 
producción de todo el ser ex nihilo sui et subjecti. Esta produc¬ 
ción tiene una causa eficiente, una causa final, una causa ejem¬ 
plar (la idea divina), pero no tiene causa material. 

Santo Tomás (ibíd., a. 1, 2 y 5), muestra que hay una dis¬ 
tancia infinita entre crear de la nada, o crear en sentido pro¬ 
pio, y producir incluso genialmente algo nuevo. El escultor 
hace la estatua, no de la nada, sino con una determinada mate- 
na, mármol o arcilla; por más poderoso que sea, necesita de 
una materia; de igual modo el arquitecto; de igual modo el pa¬ 
dre no engendra a su hijo de la nada; algo de la substancia del 
hijo preexistía, la materia, el germen que se ha desarrollado. El 
pensador que construye un sistema, no lo crea de la nada, sino 
que parte de ciertos hechos y de ciertos principios que escla¬ 
recen los hechos. Cuando nuestra voluntad emite un acto li¬ 
bre, no lo crea de la nada; este acto no es más que una modi¬ 
ficación accidental de ella misma, supone una potencia real de 
la cual es el acto. El maestro que forma a un discípulo no hace 
más que modelar su inteligencia, pero no la crea. Ningún agen¬ 
te finito puede crear en el sentido propio de esta palabra, sino 
que solamente transforma lo que ya existe. Santo Tomás en¬ 
seña (ibid., i. 5), que ni siquiera por milagro puede ser co¬ 
municado el poder creador a ninguna creatura. Y esta con¬ 
clusión dimana para él de la distinción de Dios y del mundo: 
in solo Deo essentia et esse sunt ídem; sólo Dios, que es el Ser 
por esencia, puro Ser, puede producir ex nihilo al ser por parti¬ 
cipación (compuesto de esencia y existencia), por más pobre 
que éste sea, aunque no se tratase más que de una partícula 
de polvo. Sólo Dios puede crearlo de la nada, producir todo 
su ser. Suárez, que sostiene ^principios notablemente diversos 
sobre la esencia y la existencia, es mucho menos claro y cate¬ 
górico en este punto (Disp. met., XX, sect. 1, 2 y 3). 

Vese así la considerable distancia que media en esta cues¬ 
tión entre Aristóteles v Santo Tomás. Platón y Aristóteles no 
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se han remontado a la noción explícita de creación ex nihilo ni 
siqutera ab alterno (cf. S. Tomás, I, q. 44, a. 2). Han conce¬ 
bido de una manera imprecisa la dependencia del mundo res¬ 
pecto a Dios, sin poder precisar el modo de esta dependencia; 
tampoco han visto que el acto creador es libre, soberanamente 
hbr^ para ellos el mundo parece ser la irradiación necesaria 
de Dios, del mismo modo que los rayos solares proceden del 
sol. Esta doble verdad de la creación libre y ex nihilo, que pro¬ 
viene de la Revelación, pero que sin embargo es asequible a la 
razón, es capital en la filosofía cristiana y constituye un in¬ 
menso progreso con relación a Aristóteles. 


— W'M.I.AWV X A/Aixad CAL 


de crear algo de la nada con un principio que ha sido formu- ' 
lado por Aristóteles (Met., 1. V [IV], c. II): «el efecto más uni¬ 
versal procede de la causa más universal”. Después agrega: 
Ahora bien, el ser en cuanto ser es el efecto más universal. 

Y por lo tanto la producción del ser en cuanto ser o de todo 
el ser de una cosa (por mas pequeña que sea) sólo puede atri- 
huirse a la causa más universal, que es la causa suprema. Como 
el fuego calienta, como sólo la luz ilumina, de la misma ma- 
ñera el mismo Ser y solo El puede producir el ser, todo el ser 
de una cosa por más pequeña que sea. El objeto adecuado de 
la omnipotencia es el ser, y ninguna potencia creada puede 
tener un objeto tan universal. 


Y entonces se comprende mucho mejor que por los textos 
de Aristóteles (Met,, 1. I), que la metafísica, que es el conoci¬ 
miento de las cosas por sus causas supremas, es la ciencia del 
ser en cuanto ser; Aristóteles lo había dicho, pero no había 
dado la razón explícita de ello: porque el ser como ser de cada 
cosa finita es el efecto propio de la causa suprema. 

^te inmenso progreso, realizado a la luz de la Revelación, 
es sin embargo el fruto de una demostración filosófica, por la 
cual la doctrina tradicional de la potencia y del acto, que es¬ 
taba en la adolescencia en Aristóteles, llega a la edad madura, 
La Revelación ha facilitado tan sólo esta demostración filosó¬ 
fica, pues ha mostrado el término que se debe alcanzar, pero 
no ha proporcionado el principio de la prueba. En el ambiente 
cristiano, la doctrina de la potencia y del acto puede producir 
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nuevcw frutos, qüe dimanan por-cierto de sus principios, aun¬ 
que el propio Aristóteles no los haya visto. a ¿ 

Santo Tomás agrega una confirmación (ibíd., a. 5, ad 3“”) i' 
"Cuanto más pobre seá la materia que debe ser transformada; 
en otros términos, cuanto'más imperfecta sea la potencia pa¬ 
siva, tanto mayor debe ser la potencia activa. Y por coná- , 
guiente, cuando lá potencia pasiva ya no es nada, la potencia ' 
activa debe ser infinita. Por lo tanto ninguna creaturá puede, 
crear” (cf. la proposición 24 dé las veinticuatro tesis tomistas) ;í‘ 

. 2) La Ubwtad del neto creador es tin importante como la 
afirmación de la creación V» «/A/7o. Hemos dado ya la razón 
de ello; cuandoi'hablábámos de la' voluntad divina: Dios dé. 
ninguna manera necesita de las creaturas para poseer su inifí^ 
nita bondad y gozar de ella, y esta no püedé acrecentarse con 
la producción de un, bien'finito. El propio acto creador no 
añade una nueva perfécción a la infinita perfección de Dios. 
"Dios no es más grande porque haya creado el universo”, co- . 
mo ha dicho Bossuet (Élévations sur les mystéres, 111 semana,' 

I elev., contra Leibniz, Teodic., § VIII). No era menos per-í 
fecto antes de la creación' del inundo^ y no hubiese sido menos 
perfecto, si desde toda la eternidad no hubiese querido crear. 
Siempre habría tenido, nos dice la Revelación, la fecundidad 
infinita de la naturaleza divina con la'generación del Verbo 
y la aspiración del Espíritu Santo; la bondad divina es comu¬ 
nicativa de si misma u:/ intra necesariamente antes de serlo 
libremente ad ¿¿/ru. ’ 


Santo Tomás ha insistido mucho sobre la libertad del acto 
creador contra los averroístas, en el Contra genies, 1. II, c. 22: 
Quod Deus omnia possit. Quad Deus non agat ex necessitate 
naturoe (c. 23). Quod Deus agit per suam sapientiam (c. 24). 
Quod divinus infellectus non coarctatur ad determinatos effec- 
tus, nec divina voluntas (p. 26-29). Qualiter in rebus creatis 
possit esse necessitas absoluta (c. 30); y (l.TII, c. 98 y 99): 
Quod Deus operari potest prcéter ordinem naturce (cf. De po- 
tentia, q. VI: Summa theol., I, q. 105, a. 6). 


Las razones expuestas en estos artículos valen también con¬ 
tra el determinismo panteísta de Spinoza y de no pocos filó- 



moral de Leibniz y su optimismo absoluto según el cual “la 
suprema sabiduría debía crear y no ha podido menos de ele¬ 
gir el mejor entre los mundos .posibles” (Teodic., § VIII). 

Santo Tonnás había dicho (I, q.‘25, a. 5): "El orden estable¬ 
cido por la Sapiencia de Dios en la creación, no adecúa dé tal 
rtujdo la sabiduría divina que la limite a este preciso orden. 
Pbr otra parte, es evidente que lá razón del orden impuesto- 
por Un sabioí a sus obras se deriva dél fin propuesto. Enton¬ 
ces, cuando el fin se proporciona a las cosas a causa suya he¬ 
chas, lá sabiduría del que obra se hdla enderezada a un orden 
dado, Pero la divina Jboridad es fin desmesuradamente exce¬ 
dente’a todo lo creado (y creable). Luegój la divina sabiduría 
no está circunscripta a tal o cual orden de cosas, de manera que 
no pueda producir o establecer otro diverso.” Leibniz ha con¬ 
siderado en demasia este problema cmno un problema matemá¬ 
tico. Dúm Deus calculat, fit mundus, ha dicho; pero ha olvi¬ 
dado que si en un problema de matemáticas los diversos ele¬ 
mentos guardan entre si una proporción determinada^’ no su¬ 
cede lo mismo con los' bienes finitos con relación a la infinita 
bondad por ellos manifestada. 

A la objeción: Dios, en su sabiduría, no ha podido menos 
de elegir el mejor, Santo Tomás ya había respondido (I, q. 
25, a. 6, ad 1"”) : "La proposición: Dios puede hacer alguna 
cosa mejor de lo que la hace, puede entenderse de dos maneras. 
Si la palabra «mejor» se toma substantivadamente, en el^sen-, 
tido de objeto mejor, la proposición es verdadera, porque Dios 
puede hacer siempre algo mejor las cosas que existen y hacer 
mejores cosas que las que ha hecho, qualibet re a se jacta potest 
facere aliam meliorem. Pero si la palabra «mejor» se toma ad- 
verbiálmente, significando, de un modo más perfecto, en tal 
caso no se puede decir que Dios puede obrar de mejor modo 
que obra, porque no puede obrar con más sabiduría y bon¬ 
dad.” El mundo actual es ima obra maestra, pero es posible 
otra obra maestra. Asi el organismo de la planta, dado el fin 
que debe realizar, no podría estar mejor dispuesto; pero el 
organismo animal, enderezado a un fin superior, es más per¬ 
fecto. Tal sinfcKiía de Beethoven es una obra maestra, pero 
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D? esía iri?(ííei;á SQn;r<!sufltM-,Ias- dificialtadés qué há-; 

ber deténidp ;'íi ;^ristó¡É^és.'eb lájt'afirniíiáción de lá'víibe^adí^í-; 
YÍna'y,de;Jlaj‘éXÍS^«ic^ dé;\l:a''prp^denci^ 

:^^!^:(^';;^v/í^^^/i^gíin;Ía<]^velación^ Í3j|i^ nrp^íí^:'; 
'4o^el[;.,únive^ísp:,rié¿Vá.,';íiempp^'!;^.,-.ppmi^'2ó';der 
ab : cpfnén^^plc- jillíi^? 

Uo.jpodri^.épTvdeippétrádo^: amo, qde'^vpn .artículo de jÉe(44^.¡l|Í|j 

■ -''4; ^■ ■'tWí'iiyíí'4' v' ^ 44!*:ír!4'|!!|íí^ 

■ ¿íór qu4?;:í;díque! w creacióiif depéndé de la libe^t^d divji^^, í 
y_ pptrqpe píos habría -podido érear rtífl^rw de síglo^^^^^ 
siémpre^ant^,, de ta] ,modo qué el munfio incluso hábtíá IpéjV'' 
dido ttp'comenzarv y no habría tenido cbn relación a 
que una; piwí^rida’di < 14 - naturálejía ó de. causalidad;., naliábtia 
habido ppni^r-idíapfAsí :1a ^ arena sufiphe 

pie, pero.'si él Ipw estuyiese''«Á#^f>’»D ehdá arena, la huella es-i 
taría también^ayí desdé siempre. .$egún. la. Revelación; jás Preah 
turas,„espiéitüales no acabaráhr los ^mismos cuerpos después 
de la resui’reéción ,general durarán siempre, ,,y asi también- ,¿1 
muhdo^hábríá podido no cóniéhzar,, habría podido sér' creádb 
ab ¿eterno y conservado por Dios (cf. Cent, gerit., 1. II, c. 34, 
y',spbre,éiidp,4f).' - r,.-.: .■^'• 

' ■ ^’Sah^i'^lPbhltoi-niúestra^'r'fiW^f 

rroístas de; su, tiempo, que rio és riecesarip,qué el mundo hayá 
sido producido por Dios ¿¿ <p#einío.'La'acción creadora en Dios¬ 
es, sin duda alguna,■■eterinra, es en El formalmente inirianetíte 
y virtuálmente transitiva, pero como ,es libre, puede hacer que. 
su efecto comience en el tiempo en detenriinado momento 
elegido desde toda la eternidad. Hay así novitas divini éffec- 
tm absque novitate actiofiis divince (cf., ibid., 1. II,,c. 3S y í, 
q.4ó,a. I, ad9“®). 

Artículo 2. — Conservación 

Si se entiende bien esta doctrina de la creación, vese que 
tiene como consecuencia la de la conservación (I, q. 104). Si 
Dios dejase de conservar un instante a las creaturas, éstas se¬ 
rian al punto aniquiladas, como acaba la luz cuando el sol 


: 4K;:.iíp 

■km-- 



OMNIPOTENCIA, CREACIÓN, NOCIÓN DIVINA IJJ 

árece. La raizón de ello estriba en que el ser dé las crea- 
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• áparécé; sr íá sénSaciÓn rio es. conservada' potdá Influenoiá , d¿l 
‘f- ri también desaparece. Ásiínismo en el, btdeií' 

■' 4 '.'*'..’tv.tp, Alvidan Iáa nrmÁínÍA«'va fÍA'^í^' Auedé-cottlórfili-^ 




, ,hiteléctrial, si te olvidan ÍOs principios ya riO' Sé puede ¿óriipreá- 
; der el valor de las conclüsiones, y si ya no sp quieté el firi, él 
! deseo de los medios desaparece. ;,'t. ■' 

^ Lo característico de una causa de la misma especie que sü 
j i efecto es ser solamente causa del de-venir de éste. Es a todas 
^trices-evidente qiie el ser del efecto no ^edé depender dijécta’^ 
Éi; mente de ella', porque és tan pobre como aé[uél, porque ella 
como' aquél participa de una perfección, que tanto uno como 
otro sólo pueden tener por una causa superior. ; .v: 

Por el contrario, lo característico de una causa, que es dé 
orden superior a sus efectos, es el ser causa directa no sólo del 
devenir de los mismos, sino también del ser de ellos. Así es el 
principio con relación a sus consecuencias, y el valor del fin 
cón relación a los medios. Ahora bien. Dios, causa suprema, 
es el mismo Ser subsistente, y toda creatura es ser por partici¬ 
pación, compuesto de esencia y existencia. Y por consiguiente 
toda creatura necesita ser conservada por Dios para continuar 
existiendo. La acción conservadora, superior al movimiento y 
al tiempo, es la continuación de la acción creadora, algo así 
como el influjo continuo del sol conserva la luz (I, q. 104, a. 
l,ad 4“”). 
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Dios, que conserva así de una' manera inmediata la misma 
existencia de las creaturas, está más intimamente en las cosas 
que estas mismas por su acción conservadora (I, q. 8, a. 1). 

Articulo 3 . — Moción divina 

Por último, Dios mueve a todos las causas segundas a sus 
operaciones (I, q. 103, a. p. según las palabras del ¿critur" 
Omnta operatus es m nobis (h..XXVl, 12). In ipso enim vi- 
vsmus, m^emur et mmm (Act., XYll, 28). Operatur omnia 
fn ómnibus (I Cor., Xll, 6). 

Lo cual no debe entenderse, como hacen los ocasionalistas, 
de la manera siguiente: que únicamente Dios obraría en to¬ 
das las cosas, que el fuego no calentarla, sino Dios en el fue¬ 
go o con ocasión del fuego. Tampoco se debe ir al otro ex¬ 
tremo y sostener que la causa segunda puede obrar sin la mo¬ 
ción divina, que está coordinada y no subordinada a la causa 
primera, como dos hombres que arrastran una barca. 

Santo Tomás adopta aquí una posición superior a estas dos 
concepción^ opuestas entre si. El obrar sigue al ser y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Por consiguiente sólo Dios 
que es el Ser por si, obra por si mismo, mientras que la crea- 
tura que es ser por participación bajo la dependencia de Dios 
tamiwco obra sino bajo la dependencia de la moción divina 
I, q.^103, a. 3) : "Dios no sólo da a las creaturas su forma 
O naturaleza, sino que también las conserva en el ser, y las apli- 
ca a obrar (applicat eas ad agendum) y es el fin de sus accio¬ 
nes” (ibtd., ad S””). Si la creatura pasase de la potencia al acto 
de obrar sin moción divina, lo más saldría de lo menos, en opo¬ 
sición al principio de causalidad, y las pruebas de la existencia 
de Dios por el movimiento y por las causas eficientes perderían 
su valor. Cf. Cont. geni. (1. III, c. 67) ; De potentia (q. 3, a. 

7) , donde ha dicho: Sic ergo Deus est causa actionis cujuslibet 
in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam 
et in quantum applicat actioni et in quantum ejus virtute 
omnia alia virtus agit. Y (ibíd., ad 7™): Rei naturali conferri 
non poiuit quad operarefur absque operatione divina. Los to- 
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mistas no han dicho nada más explícito (cf. la tesis 24 de las 
veinticuatro tesis tomistas). 

Sabido es que Molina (Concordia, ed. París, 1876, p. 132) 

pariunt chca 

qmdnam stt motuj tile et applicatio in causis secundis. qua 
Dm ad agendum moveat et applicet. Para Molina el con- 
urso general de Dios es un concurso simultáneo, y no influye 
sobre la causa para aplicarla a obrar, sino inmediatamente s^ 

^ 1 irabunt navim (cf. ibid., 
p. 138). Suarez ha conservado este modo de ver (cf. Disp. met., 
... ®^ct. 3, n. 12; sect. 4). 

A los cual responden 1(M tomistas: en tal caso la'cáüsa sé-' 
gunda estaría coordinada y no subordinada en su causalidad 
a la causa primera, y su tránsito de la potencia al acto no se 
explicaría. Por el contrario, es preciso decir que son dos causas 
una de las cuales e«a subordinada a la otra, y de esta suerte 
todo el efecto es de Dios como de la causa primera y es todo en¬ 
tero de la creatura como de la causa segunda; de este modo todo 
truto es del árbol como de su principio radical, y de la rama 
que lo sostiene como de su principio próximo. Y así como Dios, 
causa primera, actualiza la vitalidad de’las funciones de lá 
p anta y el animal, de la misma manera puede esclarecer, 
fortificar nuestra inteligencia, y actualizar nuestra libertad, 
sm violentarla para nada, como hemos visto en páginas ante- 
rior«, cuando hablábamos de la voluntad divina; i .. . . ■>.. .• 

No insistimos en esta cuestión que hemos tratado con ampli- 
ud. en el articulo 'Prémotion physique” (cois. 31-77) del 
Diccionario de teiJogía. 

En la Suma teológica, el tratado De Deo uno acaba con la 
cuestión 26: De beatitudine Dei. que es su coronamiento. La 
felicidad divina proviene del hecho de que Dios conoce en 
cuanto es cognoscible su infinita perfección, su divina bondad 
y la ama tanto cuanto puede ser amada, es decir infinitamente, 
mientras que una creatura incluso beatificada sólo puede cono¬ 
cerla y amarla de una manera limitada, en proporción a sus fa¬ 
cultades y al grado de gracia y de gloria recibido. 
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ÍO 

LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


En cuanto a la síntesis tomista relativa al mis¬ 
terio de la Trinidad examinaremos en primer tér¬ 
mino lo que debe Santo Tomás én este punto a 
San Agustín, y cuál es su doctrina y la de su es¬ 
cuela sobre las procesiones, las relaciones, las per¬ 
sonas divinas y los actos nocionales de generación 
y de espiración. Luego veremos mejor, por qué 
la Santísima Trinidad no es cognoscible natural¬ 
mente; después, qué debe entenderse por apropia¬ 
ción; y por último, cómo se concibe, según los 
tomistas, la habitación de la Santísima Trinidad 
en las almas justas. Consideraremos estos proble¬ 
mas desde el único punto de vista de los principios 
y del progreso de la ciencia teológica. 
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I. LAS BASES DEL TRATADO DE SANTO TOMÁS 
QUÉ DEBE A SAN AGUSTÍN 


S ANTO Tomas, en sus comentarios sobre San Mateo, sobre 
San Juan y las Epístolas de San Pablo, ha examinado 
todw ltw textos del Nuero Testamento referentes a la San¬ 
tísima Trinidad, desde los textos' de los sinópticos, incluida la 
ormu a del bautismo (Matth,, XXVIII, 19), hasta los textos 
mas sublimes contenidos en los discursos de Jesús antes de su 
Pasión, referidos por San Juan (c. XIV-XVII), y en las Epis- 
tolas de San Pablo (I Cor., II, 10; VI, 11,19; XII, 3-6; 11 Cor., 
XIII, 13; Rom., Vin, 26). Ha analizado de una manera es¬ 
pecial y con gran cuidado desde el punto de vista teológico 
cada uno de los versículos del Prólogo de San Juan, y se ha 
ilustrado con lo que han dicho sobre éste, los Padres griegos y 
latinos en su refutación del arrianismo y del sabelianismo. 

Con el examen de estos textos y de su explicación dada por 
os Padres, Santo Tomás se ha dado perfecta cuenta del pro- 
greso llevado a cabo por San Agustín en la inteligencia dé las 
palabras más sublimes del Salvador sobre el misterio supremo. 
Es importante advertirlo atentamente al comienzo, para com¬ 
prender lo que sigue, porque es un venero de ideas muy intere- 
Mntes. Pues sólo se comprende bien la doctrina tomista de la 
Trmidad, si en primer lugar se recuerdan las ventajas de la 
concepción agustiniana y las dificultades que deja en pie. 

Us Padres griegos, en su concepción de la Santísima Trini- 
ad y en su refutación de Sabelio, que negaba la distinción 
real de las personas; de Arrio y Macedonio, que negaban la 
divinidad, o bien del Hijo o bien del Espíritu Santo, par¬ 
tían de la Trinidad de personas afirmada por la Revelación, 
y luego procuraban mostrar cómo se concilla ésta con la unidad 
de naturaleza por la consuhstancialzdad^ cuya noción se prc- 
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cisa así cada vez más, hasta que fué definida por el Concilio 
de Nicea. Los Padres griegos, en especial San Atanasio, afir¬ 
man que el Padre engendra al Hijo, ccunimicándole su natura¬ 
leza y no tan sólo tma participación de ésta; de donde se sigue 
que el Hijo es Dios (cf. S. Atanasio, Cont. arianos, I, 14, 16, 
2í, 27; líl, 6, II, 24), de donde se sigue el valor infinito de 
sus méritos como Redentor. De la misma manera el Espíritu 
Santo, que procede del Padre y del Hijo, es Dios, sin lo cual 
no podría santificar las almas (S. Atanasio, Episf, ad Serapion, 

I,23ss.; ni,l-J). 

Los Padres griegos consideran las procesiones más como do¬ 
naciones que como operaciones de la inteligencia y de la volim- 
tad divinas. El Padre, al engendrar a su Hijo, le da su natura¬ 
leza; el Padre y el Hijo se la dan al Espíritu Santo. Y añadían, 
que el modo según el cual se hace la generación eterna y la 
espiración, es inescrutable. Además los Padres griegos, en su 
explicación del misterio de la Trinidad, seguían el^ orden del 
Símbolo de los Apóstoles, en el que el Padre es llamado Crea¬ 
dor, el Hijo Salvador y el Espíritu Santo Santificador. Pero 
quedaban grandes obscuridades en estas explicaciones. 

¿Por qué hay dos procesiones y dos solamente? ¿En qué 
se diferencia la primera de la segunda? ¿Por qué aquélla tan 
sólo es llamada generación? ¿Por qué el Hijo es Hijo único? 
¿Por qué el Espíritu Santo no es engendrado? Sobre todo que¬ 
daba por explicar, ¿por qué el Padre es llamado Creador en 
el Símbolo, siendo así que el Hijo y el Espíritu Santo también 
lo son según los textos más indiscutibles del Prólogo de San 
Juan; Omnia per ipsum (Verbum) facta sunt, y de las Epís¬ 
tolas de San Pablo? El poder creador es una propiedad de la na¬ 
turaleza divina común a las tres personas, y por lo tanto debe 
pertenecer a las tres. ¿En qué sentido el Padre es llamado crea¬ 
dor más bien que el Hijo y el Espíritu Santo? La teoría latina 
de la apropiación dará una respuesta, que no se encuentra 
todavía de una manera explícita en los Padres griegos. 

Santo Tomás, al leer el De Trinitate de San Agustín y al 
comentar él mismo el Prólogo de San Juan, comprendió que 
San Agustín había hecho que la teología de la Trinidad diera 
un gran paso. En .sus especulaciones sobre este misterio, San 


Agustín parte de la unidad de naturaleza, ya demostrada filo¬ 
sóficamente, y bajo la luz de la Revelación procura unir de 
nuevo la trinidad de las personas; sigue por lo tanto, pero 
en sentido inverso, el camino trazado por los Padres griegos. 
Santo Tomás procederá de idéntica manera. 

Además, San Agustín está sorprendido sobre' todo por el 
hecho de que en el Prólogo de San Juan el Filius unigenitus 
(V. 18), procede del Padre como Verbo: Verbum erat 

apud Deum et Deus erat Verbum, Hoc erat in principio apud 
Deum. Omnia per ipsum facta sunt. El Hijo único procede del 
Padre conio Verbo, como palabra, no exterior, sino interior, 
ccwno verbo mental o intelectual, dicho desde toda la eter¬ 
nidad por el Padre, y expresión de su esencia, de su natura¬ 
leza espiritual infinita, perfectamente conocida desde toda la 
eternidad. Por ello el modo íntimo de la generación eterna 
del Hijo, modo declarado inescrutable por los Padres griegos, 
comienza a esclarecerse. El Padre engendra desde toda la eter¬ 
nidad a su Hijo con un acto intelectual, así como nuestro es¬ 
píritu concibe su verbo mental (cf, S. Agustín, De Trinitate, 
1. IX y X). Pero mientras que nuestro verbo mental no es más 
que un modo accidental de nuestra inteligencia, el Verbo divino 
es substancial como el pensamiento divino (ibid,, 1. V, 6, 16, 
17); y mientras que nuestro espíritu concibe con lentitud 
y poca facilidad sus ideas siempre imperfectas, limitadas, y por 
consiguiente necesariamente múltiples, para expresar los diver¬ 
sos aspectos de la' realidad, las diferentes naturalezas creadas 
y las diversas perfecciones divinas, el Padre en cambio con¬ 
cibe desde toda la eternidad un Verbo substancial, único y 
adecuado, que es Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de 
Dios verdadero, expresión perfecta de la naturaleza divina, de 
todo lo que ésta es y de todo lo que puede producir y produce 
fuera.de ella. El modo íntimo de la generación eterna del Ver¬ 
bo se esclarece así en gran manera, si se comparan los diversos 
pasajes del De Trinitate de San Agustín (especialmente 1. XV, 
c. 10-16). 

Por lo tanto se esclarece también el modo íntimo de la es¬ 
piración (cf. De Trinitate, 1. IX, X, XV, c. 17-28). Según la 
E..scritiira, el alma humana ha sido creada a imagen de Dios; 
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ahora bien, el alma humana está dotada de mteligencia y de 

amor; no sólo conoce el bien, sino que lo ama; son ésas las dos 

fonpas superiores de su actividad. Por consiguiente si el Hijo 

único procede del Padre como Verbo intelectual, todo inclina 

a pensar que el Espíritu Santo procede de ellos según una 

procesión de amor, y que es término de esta procesión, así 

como el Verbo es el término de la procesión intelectual. De don- . 

de las relaciones divinas, de las cuales habla San Agustín, sobre 

todo en De Trhtifate, 1. V todo entero y donde dice (1. XV, 

c. rV, 5): Demonstratur non omne quod de Deo didíur se- 

cundum substantíam dici, sed dici etiam relative, id est, non \ i. 

ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. El Padre es llamado .. . .. .. 

tal ad Pilium, el Hijo ad Patrem, el Espíritu Santo ad Pafrem 

et Pilium (cf. ibid., 1. V, ó, Itf, 17; y J. Tixeront, Histoire 

des dogmes, t. ü, pp. 364-366). Esta es la base de la doctrina 

tomista de las relaciones divinas. 

Y así se explica que haya en Dios dos procesiones y solamen¬ 
te dos procesiones, y que el Espíritu Santo procede no sólo del 
Padre, sino también del Hijo, así como en nosotros el amor pro¬ 
cede del conocimiento del bien. Sin embargo, San Agustín to¬ 
davía no ve por qué únicamente la primera procesión es ge¬ 
neración, por qué no se puede decir que el Espíritu Santo es 
engendrado. Santo Tomás lo precisará en este punto y en mu¬ 
chos otros. . 

Además, San Agustín en sus especulaciones sobre la Trini¬ 
dad, partiendo, en oposición a los Padres griegos, de la imidad 
de naturaleza filosóficamente demostrada, y no de la Trinidad 
de las personas, muestra con facilidad que no sólo el Padre es 
creador, sino también el Hijo y el Espíritu Santo, porque el 
poder creador, propiedad de la naturaleza divina, es común a ,, 

las tres personas. De este modo, poco a poco se precisa la ver¬ 
dad capital, a la que siempre vuelve Santo Tomás, de que las 
tres personas son un sola y mismo principio de operación ad 
extra. Los primeros documentos que expresan esta verdad se i i 

esclarecen entonces cada vez más (cf. Denz.-Bannw., n. 19, 

77, 79, 254, 281, 284, 421, 428). Por consiguiente, si en el 
Símbolo de los Apóstoles el Padre es llamado de una manera es- 
.>!• »»n*í •inrnní^irlón ii raiisa rlp la afinidad 

—, -w r”. i í ■ ' I 
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que existe entre el poder y la paternidad, asi como las obras de 
sabiduría son apropiadas al Verbo, y las de santificación al Es¬ 
píritu de amor. Esta teoría de la apropiación esbozada por San 
Agustín (De Trin,, I. VI, c. 11), se precisa en Santo Tomás 
(I, q. 39, a. 7, 8; q. 46, a. 3; q. 45, a. 6, ad 2“”). 

De esta manera aparece cada vez más la verdad del principio 
que esclarece todo el tratado de la Trinidad: In Deo omnia sunt 
unum et idem ubi non obviat relationis obpositio, cuya fórmu¬ 
la definitiva dará el Concilio de Florencia (Denz-Bannw., n. 
703). 

Quedan sin embargo en la concepción agustiniana numero¬ 
sas dificultades a las cuales Santo Tomás dará una solución 

.Th. de Kégnon, Etudes positives sur le mystére de la Tri- 

nite, 1892-1898, t. I, pp. 303 ss.). Notemos aquí tan sólo las 
principales. La generación del Verbo se hace por vía de inte¬ 
lección; ahora bien, la intelección pertenece a las tres personas, 
y por lo tanto parece que las tres deberían engendrar, y así has¬ 
ta lo infinito. Habrá que distinguir con Santo Tomás la inte¬ 
lección esencial común a las tres personas, y la dicción propia 
del Padre (I, q. 34, a. 1, ad 3““). Hay ima dificultad pare¬ 
cida, a propósito de la segunda procesión, que se hace por vía 
de amor. En efecto, las tres personas aman, y por lo tanto pa¬ 
rece que también las tres deberían espirar otra persona, y así 
se iría hasta lo infinito. Habrá que distinguir aquí, con Santo 
Tomas, el amor esencial común a las tres personas, el amor no¬ 
cional o la espiración activa; y el amor personal que es el propio 
' Espíritu Santo (I, q. 37, a. 1). 

Estas distinciones no están de una manera explícita en San 
Agustín, pero Santo Tomás las propone y las explica a la luz 
de los principios que esclarecen todo el tratado. Cuando uno lo 
lee, cada vez comprende mejor por qué la concepción agusti¬ 
niana de la Trinidad ha prevalecido sobre la de los Padres grie¬ 
gos: 1’ Ella procede metódicamente después de la constitución 
del tratado De Deo uno, pues pasa de lo más conocido, de la 
unidad de naturaleza filosóficamente demostrada, a lo menos 
conocido, al misterio sobrenatural de la Trinidad de las per¬ 
sonas. 2'^ Explica por analogía con la vida del alma, con la in¬ 
telección y el amor, el modo o carácter propio y el número de 
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las procesiones divinas,' que los Padres griegos declaraban ines¬ 
crutables. Muestra asi que debe haber dos procesiones y sola¬ 
mente dos, y por qué el Espíritu Santo procede no sólo del . 
Padre sino también del Hijo, de la misma manera que el amor 
procede del conocimiento del bien. 3’ Muestra mucho me¬ 
jor, que las tres Personas son un principio único de operación 
ad extra, ya. que esta operación dimana de la omnipotencia 
que les es común. Lo cual también explica que no podamos 
conocer naturalmente la Santísima Trinidad por las creatüras, 
puesto que la virties creativa es común a las tres personas (I, 
q. 32, a. 1). Estas son conveniencias positivas, que muestran' 
que las ideas de San Agustín completan lo que desde otro pun¬ 
to de vista habí an didio los Padres 'griegos. En cuanto a las 
dificultades de la concepción agustiniana, éstas no provienen 
de una falta de método, sino de la elevación del misterio, míen* 
tras que no pocas de las dificultades de la concepción griega 
provienen de la imperfección de su método, que desciende 
del misterio sobrenatural de la Trinidad a la unidad de natu¬ 
raleza, en lugar de elevarse de la evidencia de ésta a la obs¬ 
curidad de las relaciones trinitarias. 

Examinemos ahora la estructura del tratado de la Trinidad 
de Santo Tomás, en la Suma teológica, insistiendo en las par¬ 
tes fundamentales, que contienen, virtualmente todo lo demás: 
las que se refieren a las procesiones, a las relaciones y a las 
personas. Advertiremos, en el decurso de esta exposición, cómo . 
ésta enseñanza se pirécisa 'erí las fórmulas generalmente ad» . 
mitidas por sus comentaristas. 



n. LAS PROCESIONES DIVINAS 



1 Generación del Hijo. De acuerdo a lo que la Revdación 
y sobre todo el Prólogo de San Juan dice del Verbo "que 
• estaba en Dios y que es Dios”, Santo Tomás (I, q. 27, a. 
1), muestra que hay en Dios una procesión intelectual.del.. 
Verbo secundum emanationem intelligibilem Verhi intelligihilis 
a dicente. 

Esta procesión no puede ser la del efecto con relación a la 
causa (arrianismo), ni la del simple ser de razón (modalismo), 
sino que es interior y real. Más aún, el Verbo tiene la misma 
naturaleza que el Padre. La conveniencia de esta procesión 
aparece (ad 2), a la luz de* este principio: "Lo que procede 
intelectualmente ad intra de un principio no es de una natu¬ 
raleza diversa a la de este principio, y cuanto con más per¬ 
fección procede, tanto más se identifica con este principio”; y 
por eso cuanto más perfecta es nuestra concepción, tanto más 
identificada está con nuestra inteligencia. Y asi el Verbo con- 
. ' cebido desde toda la eternidad por él Padre nó es dé. una ^.ña?-. 
turaleza distinta que éste, sino que son ima sola cosa por natu¬ 
raleza; no es un verbo accidental como el nuestro, sino un 
Verbo substancial, porque la intelección en Dios no es un acci¬ 
dente sino que es subsistente. 

Esta elevada razón de conveniencia es ampliamente desarro¬ 
llada, en el Contra gentes (1. IV, c. 11), donde Santo Tomás 
enuncia este principio: Quanto aliqua natura est altior tanto 
id quod ex ea emanat est magis intimum: “cuanto más eleva¬ 
da es una naturaleza, tanto más íntimamente está unida con 
ella lo que de ella emana”. Véselo por inducción: la planta y 
el animal engendran un ser semejante exterior a ellos, mientras 
que la inteligencia humana concibe un verbo interior a ella; 
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sin embargo, éste todavía no es más que un accidente transi¬ 
torio de nuestro espíritu como im determinado pensamiento 
que sucede a otro. En Dios la intelección es subsistente, y si 
se expresa en un Verbo, como dice la Revelación, este Verbo 
debe,ser no accidental, sino substancial; debe ser no sólo la 
idea de Dios o Dios representado, sino verdadero Dím, Deus 
verus de Deo vero. 

De este modo conserva Santo Tomás bajo esta forma el 
principio ai que los agustinianos, en particular San Buenaven¬ 
tura, han recurrido en este pimto: Bonum est essentiaUtér 
diffusivum sui; el bien es difusivo de sí mismo, y cuanto más 
elevado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abuii- 

dancia e intimidad se comunica. Santo Tomás cita también . . • 

este principio (I, q. 28, a. J, ad 2“”), y lo invoca (III, q. 1, 
a. 1), para mostrar la conveniencia de la Encarnación. Puede 
verse la verdad de este principio si se sigue la gradación de los 
seres: el sol extiende a su alrededor su luz y su calor; la planta 
llegada a la edad adulta engendra otra planta, lo mismo el ani¬ 
mal adulto; en un orden superior la inteligencia humana conci¬ 
be su verbo interior; igualmente el sabio quiere comunicar su 
sabiduría y el virtuoso quiere suscitar la virtud a su alrededor. 

Ahora bien, Dios es el soberano bien; conviene por consiguiente 
que se comimique lo más posible, de la manera más abundante 
y más íntima, que comunique no sólo una participación del ser, 
de la vida, de la inteligencia, como lo hace con la creación de • 
la piedra, de la planta, , del animal, del hombre; no sólo una -i-n" “ 
participación de su naturaleza, como lo hace con la justifi¬ 
cación del pecador, sino también que comunique su naturaleza 
infinita e indivisible, Y esto es lo que ha acontecido con la 
procesión del Verbo o del Hijo único del cual habla la Revela¬ 
ción: Films meus es tu, ego hodie genui te (Sal., II, 7; Hebr., 

I, í). Es ésta la más perfecta difusión en la más íntii^a 
comunión. 

Santo Tomás muestra también (I, q. 27, a. 2), que esta 
procesión intelectual merece el'nombre de generación, como lo 
indica la expresión Filius unigenitus (Joann., I, 18), El vivien¬ 
te, en efecto, nace del viviente y recibe una naturaleza seme¬ 
jante a la del que engendra; ahora bien, en Dios el Hijo recibe 


ií' 

LAS PERSONAS DIVINAS 169 

Ja misma naturaleza, que no es causada en él, sino comunicada. 
Se dice por lo general, que nuestra inteligencia concibe su ver¬ 
bo; la concepción es la formación inicial de un viviente; pero 
en: nosotros la concepción intelectual no se hace generación, 
porque nuestro verbo no es más que un accidente de nuestro 
espíritu, y, cuando nos concebimos a nosotros mismos, no es 
más que una semejanza accidental de nosotros, mientras que en 
Dios el Verbo es substancial, no es tan sólo una representación 
de Dios, sino que es realmente Dios; la concepción en este caso 
se hace generación. En otros términos, cuando “la concepción 
intelectual está libre de toda imperfección, se vuelve una "ge- 
neración intelectual , asi como la concepción corporal desem- 
. b^a en una generación.corporal...Es ésta la más elevada aplica¬ 
ción del método de analogía. El Verbo de Dios no es solamente 
una semejanza representativa de Dios Padre, sino que es subs¬ 
tancial como él, viviente como él, es una persona como él, pero 
distinta de él (cf. Cont. geni., 1. IV, c. 11), y Juan de Santo 
Tomás, q. 27, a. 2 ). 

2, Espiración, Existe en Dios otra procesión por vía de amor, 
asi como en nosotros el amor del bien procede del conocimiento 
el bien (I, q. 27, a. 3). Pero esta segunda procesión no es 
una generación (a. 4), porque el amor, al contrario del cono- 
cimiento, no se asimila su objeto, pues no concibe una seme- 
_ janza de su objeto, sino que tiende hacia él: amor meus, pondus 
meum, decía San Agustín. 

r*..No puede haber fn pjps más que .dos procesiones, así como . 

^ nuestra actividad superior, puramente espiritual, no implica 
, más que la intelección y el amor (a. 5); y en Dios el término 

de la segunda procede del término de la primera, así como en 
nosotros el amor fluye del conocimiento del bien. 

J Más tarde Santo Tomás resuelve muchas dificultades de la 

concepción agustiniana relativas a las procesiones. Muestra (q. 
34, a. 1, ad 3”"'), que las tres personas tienen una misma inte- 
I lección esencial, pero que únicamente el Padre dice el Yerbo, 

que es un Verbo adecuado y por consiguiente único. Así su¬ 
cede que cuando tres hombres están colocados ante un pro¬ 
blema difícil, y uno solo dice la solución adecuada, los tres la 
comprenden perfectamente. 
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De la misma manera las tres personas divinas aman con el 
mismo amor esencial, pero únicamente el Padre y el Hijo es^ 
piran (amor nocional) al Espíritu Santo, que es el amor pn- 
sonal (cf. I, q. 37, a. 1). Así, el amor en Dios, es ora esencial, 
ora nocional, ora personal, pero siempre substancial. De este 
modo son resueltas muchas dificultades de la concepción agus- 
tiniana. 




w ■ 


» ’ 


ra. LAS RELACIONES DIVINAS 


H ay en Dios, según las procesionesIreales, relaciones rea¬ 
les. Asi como en el orden creado la generación tempo¬ 
ral fundamenta dos relaciones dél padre al hijo y del 
hijo al padre, analógicamente la generación eterna del Verbo 
fundamenta las relaciones de paternidad y de filiacióm Asi— 
mismo la procesión de amor fundamenta las relaciones de es¬ 
piración activa y de espiración llamada pasiva (I, q. 28, a. 1). 

Estas relaciones reales no son realmente distintas de la esen¬ 
cia divina, porque en Dios no hay accidente, y por lo tanto el 
esse in (o la inherencia) de las relaciones es de orden substan¬ 
cial, y se identifica realmente con la esencia o substancia y la 
existencia de Dios (a. 2). De donde se sigue que tres per¬ 
sona nm habent nisi unum esse (III, q. 17, a. 2, ad 3"“). Se 
dice comúnmente; esse accidentis est inesse. Pues bien, en Dios 
el esse in de las relaciones es substancial, y por consiguiente 
se identifica con el esse, la existencia de la esencia, y por lo 
tanto es único. Esto parece extremadamente simple a Santo 
Tomás; sin embargo será negado por -Suirez, que parte de¬ 
principios diferentes sobre el ser, la esencia, la existencia, la 
relación (cf. Suárez, De mysterio .S. S. Trinitatis, 1. III, c. V; 
para la crítica de esta proposición suarista, ver N. del Pra¬ 
do, O. P., De veritate fundamentan philosophits christianee, 
1911, pp. 537-544). Para Suárez no hay en el orden creado 
distinción real entre la esencia y la existencia, ni entre el 
esse in de la relación accidental y su esse ad que es su esencia; 
y entonces las relaciones divinas no pueden ser reales, según él, 
sino por una existencia propia. De este modo es llevado a ne¬ 
gar lo que con tanta claridad afirma Santo Tomás, in divinis 
est unum esse tantum. Es ésta una divergencia importante, 
parecida a la que se encuentra en el tratado de la Encarnación 
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a propósito de esta proposición de Santo Tomás: eü unum esse 
in Christo (III, q. 17, a. 2); todas estas divergencias proceden 
de la misma raíz. 

Las relaciones divinas que están opuestas entre si son real¬ 
mente distintas entre sí, en virtud misma de esta oposición 
(a. 3). El Padre no es el Hijo, porque nadie se engendra a sí 
mismo; y el Espíritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo. Con 
todo, el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espíritu Santo es 
Dios. Asi se precisa el principio que esclarece todo el tratado 
de la Trinidad y que será definido en el Concilio de Florencia: 
In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis 
oppositio (Denz.-Bannw., n. 703). En Dios todo es una mis¬ 
ma cosa siempre que no haya oposición de relación. ‘ - 

Se puede ver entonces cómo responde Santo Tomás a la 
objeción que tantas veces se ha dirigido contra el misterio 
de la Trinidad: Qua sunt eadem uni tertio, sunt eadem Ínter 
se, las cosas que son realmente idénticas a una tercera son real¬ 
mente idénticas entre sí; ahora bien, las relaciones divinas (y 
las personas) son realmente idénticas a la esencia divina, como 
ya se ha dicho (a. 2); por consiguiente no son realmente dis¬ 
tintas entre sí. 

Santo Tomás (a. 3, ad 1“”), responde: las cosas que son 
realmente idénticas a una tercera son realmente idénticas en¬ 
tre sí, si no se oponen entre sí más de lo que se oponen a 
esta tercera, lo concedo; si se oponen entre sí, lo niego. Asi lo« 
tras ánvulos de un triángulo son realmPtite-rlistint o s pnrrp 
sí. DPf una oposición de relación, au nque tengan la misma su¬ 
perficie Y no se opongan de ni ngún modo a esta superficie 
que les es común. 

¿uirez (He misterio S. S. Trin itatis. 1. IV. c. IIP. ha rips- 
lanocido el valor de esta respuest a, porgue se foria una 
^diferente de la relación. En lugar de admitir como Santo To¬ 
más (III, q. 17, a. 2, ad 3“”), que las tres personas divinas, 
por su esse in común, no tienen, más que una existencia, unum 
esse, admite en Dios tres existencias relativas. Entonces le es 
muy difícil resolver la objeción de la que acabamos de hablar, 
y hasta dice (ibid.) que el axioma qute sunt eadem uni tertio 
sunt eadem ínter se, sólo es verdadero en las creaturas, que no 
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es verdadero en toda su universalidad y como aplicable a Dios. 

A lo cual responden los tomistas; este axioma se deriva in- 
mediatamente del principio de contradicción o de identidad, 
que debe aplicarse manifiestamente de una manera analógica a 
Dios, porque es una ley del ser en cuanto ser, o sea, una ley 
absolutamente universal. Fuera de ella no hay más que el 
absurdo, que no podría ser realizado. 

Como muestra el P. N. del Prado (op.<rit., pp. J29-Í44), la 
doctrina de Santo Tomás salvaguarda perfectamente la emi¬ 
nente simplicidad del ser de Dios, tres perscmee habent unum 
esse; de donde se sigue que las relaciones no forman composi- 
!«■ ción con la esencia, que las tres personas constituidas por las 

<•. relaciones opuestas entre sí son absolutamente iguales en per- 

I fección (ver también L. Billot, De Trinitate, Epílogo). So- 

diferencias en cuanto a esta materia entre Santo Tomás 
y Duns Escoto, cf. Cayetano, in í"", q. 28, a. 2. 

Santo Tomas deduce por último, de lo que precede, que 
cuatro relaciones reales en Dios: la paternidad, la filia- 
fí. ción, la espiración activa y la procesión (o espiración llamada 

pasiva). Pero una de las cuatro, la espiración activa, no se 
opone más que a la espiración llamada pasiva, y no a la pa- 
ternidad ni a la filiación; por consiguiente no es realmente 
distinta de éstas dos últimas (I, q. 28, a. 4). 

doctrina perfectamente coherente muestra el valor de 

_f.f concepción agustiniana que le sirve de base y .explica por 

',V . 'qué'ésta 'ha prevalecido.^ " 


I 


) 
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Tomás dice de una manera más explícita (Dé pqientia, 
^ quaih disHnctum relqtione 

2 ).' 

jV 'í.A®* Sí explicaque hayá en: £)iós/¿n'sentido'propio y :h^ 
. tan sólo metafórico, tfes pasoa^s, 6 ífes sujetos ^teiigéptes 
'auiiqpe tengan la' misma natútaíeza,' aujiqtie conoz- 
¿ Cali, cón I 4 .misma inte^eqclóp 'esípcialy séiamén;.con'el mismo 
j d^Or substancial; y^ ánien libremenl;e laVf$reatuta$ cbn ^el mi^^^^ 
del'ditecpióri^:;?:;';.-;-' 

|||r, é$t5'i«rtóte,dMÍr: El Padre 'JÍ^oisi''eí Hijo^ís blós,'á 
pero ■■ el Padre"i»ó. es. .el‘'Hijol'y.el Es- 
ni el Padré ni el Í7!ijo,"ilEn'e8tasí'prclp^ici(>-> 


;ÍtYvlÁíi,pj^|5^|^S ^iVINAS 




fo 'qiie ácabamós 


como ha dicnó B,oecío:';,Iiii-sujeto individual dé rtaturaleza '^i 
cional - o - lutéleptual; tatimalis^: -Mturee éndjvidm subshútUtv 
\ ;(I;s d.; . 2!^¿aí;i);i¡v;; se^ii^eñf^';dé-Ja •; 

póstasis 6' ^pií^íd, ¿ujeto dptadd; 'de- intelígeiicia ','(s,','''.á 
mái,. co^d fililí pürsoiiá'^si^áifidíi k .sufc!sta:iiidiá!-'en' 'Ip ddé: •dé'k' 

tiene ddipnás ^bcto-(üpá subs^cla ihtelectüal), p 
en.'Pips,':pó'pdÉ;(éiertQ^sSgún eÍ-:íhddo!,¡mpi^é(^ pí^díikí 
creada,, siao analó^cameilte y siiti embargo en sentido propio^ 
según un modo enteramente eminente. Y como, según la Ré^ 
,velaifiónj,;fl,pa|re;y;^,H%;s<m;non^^ 
dé.be^ decirse’del''Kpiri^;$áúú^^ que por l6'''ddíhás’..éj'':B'ámi'' 
féstado .tambii$n como una persona en numerosos tex’tiw dél ' 
Nuevo Testámentó (a, i), 

Puesto que en Dios hay tres personas, lo que las distingué 
entre sí sólo puede ser las tres relaciones opuestas entre sí,;-' 
de paternidad, de filiación y de espiración llamada pasiva, 
porque en Dios todo es una sola cosa e idéntica,- siempre qué 
no haya oposición de relación, como ya se ha dicho. 

Como estas relaciones reales son subsistentes (puesto que no 
son accidentes) y por otra parte mcomunicables (ya que son 
opuestas entre sí), puedm constituir a las personas divinas 
opuestas entre si. En estas relaciones subsistentes, en efecto, 
se encuentran los dos caracteres de la persona: la subsistencia 
y la incomunicabilidad de un sujeto inteligente y libre. 


ptriipla PC lina relación Yuhúúente. rclatio ut 
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LOS ACTOS DE GENERACIÓN Y DE ESPIRACIÓN 


Tr\oR 'i^timó^'’estA;,aok:tf^V^']^recisR con la de los 
'.■J|^:inados!-Jto<i7rt!Í!íifeí>'■pbrqiie'hácch conocer a 

div{na$}:'S(:fn'los'Act!os;de.genér^ción y de espirációní'>:Í^'4í;S?/£<'?í^ 


pféeesdéííiíílsl^iBi^a-' 


tp Tort^ tpatá. dé; 
cápittd^cíóh' 


se^nayan necho contra;la concepción agustimana por él'de-;. 
fendida^u,;,";-^' ':: '^ ■ ''. 

Esta objeción eSl la sigulénté (cf. l, q..40, a. 4, 2* obj..y;ír(í; 
c<mifa): Li relación de paternidad se funda en la generaciónAi- 
activa, y por consiguiente no puede precederla. Ahora bien, ' ', ;’ 

Ja,pieí^áÍidaii,;;4él'fí^^^;'ííí?bé; pr;éceder,, en di orden,;,de,¿lOT';';'vHr¿v(í'f; 
Gohceptos, a la generación áctivá, que es la operación dél Páí^ ; ; ^ 
dre. Por lo tanto, , la personalidad del Padre no puede iestaf , 
cOnstimida por la relación Subsistente de paternidad.' Sería 
un circulo vicioso. ‘ ' a / ■ 

Santo Tomás responde (ibíd., cuerpo del artículo ál fin) : : j 

”La propiedad personal del Padre puede ser considerada de ¿ 

dos modos. O bien en cuanto es relación, y de este modo pre- , 4 
supone según el punto de vúta de nuestro espíritu el acto 
nocional de generación, porque la relación de paternidad como f 

tal se funda sobre este acto. O bien puede considerarse la ; , 1 
propiedad personal del Padre como constitutiva de su perso- J 

na, y de este modo debe ser concebida por nosotros antes del . : 

acto nocional de generación, como la persona es anteriór .a su . I 

acción.” No es ésa una contradicción ni un circulo vicioso, 
porque la paternidad divina no es considerada desde el mismo 1 

niinrn rip vi<ifa cnmr» anterior a la generación eterna y cómo 1 


’-á' ■ ést^Iíy/^i#íi^nip;(|¿ 


^ ■ precede ^ Aiñór espiritoal y luego lo expreñía á tíitúlp de' pásióp 


oe W; aeuDeracion, en él mismo instant<í iñdmiíible; eí postrer 
[ íi " jw®*® práctico precede a la elección voluntaria, a la cual dir 

ÉÉS'Mi.r»', p^o, esta elección voluntaria hacó que este jpido prác* 

' tíbóel;újtiibib,^^p^ el hecho de.quc'lo acepta. No hay “^aquí 
;; uinguná'.cpiítíadicción. De la misma rpanera en el matrithOñio, 
nípmeátó eñ es contraído, el consentimiento del;^ffla-í:- 
TÍdo-sé expresa con ún'a palabra, que sólo vale de tina ñis^eráy 
' definitiva cuando és aceptado por su futura esposa: así la ex-' 
ptesión del consentimiento del hombre precede á'la dej consen- 
4v;^ timiento de la mujer, y entonces no es todavía actualmente re-; 

' lativa al consentimiento de ésta, que aun no ha sido dado; 
pero inmediatamente después, esta relación actual existe in 
IEÍ'Í’a exercito y de un modo indisoluble. 

■ Asi también en el triángulo, construido el primer ángulo, 
•ív ' cüando todavía está solo, constituye ya una figura geométrica, 

pero todavía no tiene una relación actual con los otros d(» que 
aun no han sido trazados. 

No hay aquí una contradicción; tampoco la hay cuando 
se dice que la paternidad divina, según nuestra manera de 
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pensar, constituye la persona del Padre anterior al acto eterno 
de generación, aunque la paternidad como relación actual al 
Hijo suponga este acto eterno. 

Los actos nocionales de generación y de espiración deben ser 
atribuidos a las personas (I, q.41, a. 1). No son libres, sino 
necesarios; sin embargo el Padre quiere espontáneamente en¬ 
gendrar a su Hijo, asi como quiere ser Dios. La espiración 
activa procede de la voluntad considerada como naturaleza: 
procedit a volúntate, non ut libera, sed ut natura, como en 
nosotros el deseo natural de la felicidad (a. 2). El poder de 
engendrar pertenece a la naturaleza divina en cuanto que está 
en el Padre, ut est m Patre; y el poder espirativo pertenece a 
la naturaleza divina en cuanto que está en el Padre y en el 
Hijo. Y de este modo el Espíritu Santo procede de los dos 
como de un principio único, per unicam spirationem; no hay 
más un spirator (substantive), aunque haya dos spirantes 
(adjetive) (a. 5 y q. 36, a. 4). 

Si estos poderes de engendrar y de espirar perteneciesen a la 
naturaleza en cuanto tal, común a las tres personas, las tres 
personas engendrarían, espirarían, asi como las tres conocen 
y aman. El Cuarto Concilio de Letrán ha dicho también: 
non est essentia vel natura qua generat, sed Pater per naturam 
(Denz.-Bannw., ¡n. 432). De donde la expresión aceptada 
entre los tomistas: potentia generandi significat in recto na¬ 
turam divinam et m obljquo relationem paternitatis (q. 41,. 
a. S). 

También los tomistas enseñan por lo general que el prin¬ 
cipio quo inmediato de las procesiones divinas es la naturaleza 
divina, en cuanto es modificada por las relaciones de pater¬ 
nidad y de espiración (esta última es común ai Padre y al 
Hijo). Así en el orden creado decimos: cuando Sócrates en¬ 
gendra un hijo, el principio quo de esta generación es la na¬ 
turaleza humana, en cuanto que está en Sócrates; de lo con¬ 
trario, si fuese la naturaleza humana en cuanto común a todos 
los hombres, todos los hombres sin excepción engendrarían, 
así como todos desean la felicidad. Así también decimos: en 
el triángulo, la superficie, en cuanto que está en el primer 
ánpiilo trazado, es comunicada a! segundo y por éste al terce- 
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ro; pwo en cuanto que está en el tercero, ya no es comimica- 
e. e la misma manera la naturaleza divina, en cuanto que 
está en el Espíritu Santo, ya no es comunicable; de lo contra¬ 
no habría una cuarta persona, y por la misma razón una quin¬ 
ta y asi sucesivamente hasta el infinito. Tal es la doctrina 
tomista de los actos nocionales; guarda una perfecta cohesión 
con lo que precede. 
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VL LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS 
Y SU ÍNTIMA UNIÓN 


D e donde se sigue que las personas son iguales (q. 42), 

a causa de la unidad numérica de naturaleza y de exis- ir 

tencia (unum esse), que tiene como consecuencia la uni- - - < 

dad de sabiduría, de amor esencial, de poder. Asi los tres 
ángulos de un triángulo equilátero son rigurosamente iguales. ’ 

Por esta razón en Dios no es más perfecto el engendrar que el 
ser engendrado; porque la generación eterna no causa la na¬ 
turaleza divina del Piijo, sino que únicamente se la comunica. 

Esta naturaleza preexiste actualmente en el Padre, y en el I 

Hijo y en el Espíritu Santo no es menos increada que en el 
Padre. El Padre no es una causa de la cual dependería el ser 
del Hijo y del Espíritu Santo; sino que es el principio del cual 
proceden el Hijo y el Espíritu Santo en la identidad numérica 
de la naturaleza infinita que es comunicada. Asi también en el 
triángulo equilátero, hay un orden de origen, sin causalidad. 

El primer ángulo trazado no es causa sino principio dd- se- 
gundo y por el segundo del tercero. Los tres son tan perfec¬ 
tos uno como otro, y hasta se puede invertir indiferentemente 
el triángulo, de tal manera que cualquiera de las extremidades 
de la base se convierta en el vértice. Imagen por cierto muy 
alejada, pero también útil para una inteligencia que no se 
pone en juego sin la ayuda de la imaginación. 

Puede verse así que las relaciones de las tres personas cons¬ 
tituyen la expresión de la más elevada vida intelectual y de 
la más elevada vida de amor. La bondad es esencialmente 
comunicativa y cuanto más elevado sea su orden, con tanta 
mayor abundancia e intimidad se comimica. El Padre comu¬ 
nica así toda su naturaleza infinita e indivisible a su Hijo sin 
!<(, y yxi áü Hijo al Espíritu Santo. Per vcnsi 


guíente las tres personas se comprenden con la mayor intimi¬ 
dad posible, puesto que son la misma verdad y puesto que se 
conocen con el mismo acto de pensamiento, con la misma in¬ 
telección esencial. 

Es también la más elevada vida de amor: las tres personas 
se .'aman infinitamente con el mismo amor esencial, que se 
identifica con la bondad infinita poseída y gustada en grado 
pleno. 

• Las tres personas puramente espirituáles están así abiertas 
. la, una con relación a la otra, y sólo se distinguen por sus mu¬ 
tuas rdaciones. Toda la personalidad del Padre consiste en 
sq relación subsistente e incomunicable con su Hijo; de la 
.-. misma-manera-el ya del Hijo es su relación con cL Padre; el. 
yo del Espíritu Santo es su relación con las dos primeras per- 
soHas de las cuales procede, como de un solo principio. 

Cada una de las tres personas sólo se distingue de las dé- 
i ". más por su relación a las otras, de manera que, sin ningún 

' ■ ■ egoísmo, eso mismo que las distingue las une refiriéndolas la 

I'.;' una a la otra, como los tres ángulos de un triángulo. Por 

donde puede vislumbrarse la virtualidad del principio que es¬ 
clarece todo el tratado: In Deo omnia sunt unum ef idem ubi 
Mo» obviat relationis oppositio. Las tres personas divinas esen- 
cialménte relativas la una a la otra constituyen de este modo el 
ejemplar eminente de la vida de la caridad. Cada una puede 
decir a la otra: Et mea omnia tria sunt, et tua mea sunt; todo 
' lo mío es tuyo, y-.todo jo tuyo es mío ('/oww»., JCVII,.!©)..,, 
La imión de caridad que debe existir entre las almas debe ser 
un reflejo de la unión de las divinas personas; ésta es la ora¬ 
ción del Salvador: ut omnes unum sint, sicut tu, Pater, in me, 
et ego in te, ut et ipsi in nobis unum sint (Joann., XVII, 21). 
Como el Padre y el Hijo son una sola cosa por naturaleza, los 
creyentes deben ser una sola cosa por la gracia, que es una par¬ 
ticipación de la naturaleza divina. 
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VII. LA TRINIDAD NO ES NATURALMENTE COGNOSCIBLE 


T odo lo que ha$ta ahora se ha dicho muestra que la Tri¬ 
nidad no es naturalmente cognoscible; en otros términós 
que es un misterio esencialmente sobrenatural. Santo 
Tomás lo muestra de un modo mucho mejor, como no lo ha- 
- bían hecho sus antecesores (I, q. 32; a, 1): "La razón sólo 
puede conocer respecto de Dios lo que necesariamente le com¬ 
pete, según que es el principio de todos.'los seres. Ahora bien, 
es causa de éstos por la potencia creadora, que es común a las 
tres personas. Como la naturaleza divina, de la cual es un atri¬ 
buto. Por lo tanto, la razón natural no puede conocer la dis¬ 
tinción de las personas, sino tan sólo lo que conviene a la 
unidad de naturaleza.” De este modo, la distinción del orden 
natural y del orden sobrenatural aparece cada vez de una 
manera más explícita. 

También se' sigue de aquí, como observan generalmente los 
tomistas, que la razón natural no puede demostrar positiva¬ 
mente la posibilidad intrínseca de este misterio sobrenatural 
que excede la esfera de la demostrabilidad. -Puede probarse 
por cierto que no hay repugnancia manifiesta en este misterio, 
pero no se demuestra apodicticamente con la sola razón que 
no contiene ninguna contradicción latente. El Concilio del 
Vaticano dice de los misterios propiamente dichos: e naturali- 
bus principas non possunt intelligi et demonstrari (Denz.- 
Bannw., n. 1861). 

Por otra parte, si la razón sola demostrase positivamente y 
apodicticamente la posibilidad real o la perfecta no-repug¬ 
nancia de la Trinidad, demostraría también su existencia. 
¿Por qué? Por que en las cosas necesarias (y la Trinidad no es 
contingente) de la real posibilidad se deduce la existencia; in 
necessariis ex redi possibilitate sequitur exisientia; por ejem- 
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pío, si la sabiduría infinita es posible en Dios, existe eh El. 
1 Sobre la posibilidad y la existencia de la Trinidad puede dar 
lá- teología razones de conveniencia muy profundas sin duda 
alguna, y las cuales pueden ser escudriñadas siempre más, pero 
éstas no son demostrativas. También puede mostrar la teolo- 
g;ia la falsedad o por lo menos la poca consistencia de las ob¬ 
jeciones hechas contra este misterio y establecer que estas obje¬ 
ciones son aui fdsx aut non necessarue<}\ como dice Santo To- 
^as (in Boetium de Trinitate, a. 3). La doctrina aceptada 
por los tomistas y por la mayoría de los teólogos es la si¬ 
guiente: possibilitas et a fortiori exisientia mysteriorum super- 
naturdium non probatur, nec improbatur, sed smdetur et de- 
feñdHitr contra negSnies. ' '' 

1 ■ invocadas para la inteligencia del misterio de 

la Trinidad tienen valor en la medida en que son indicadas 
Revelación. A . sí. , ■sf.inin-.el..Prólf>go rft» <!an 

4 . H1J& un i cp flcl PadrC '. prnce d e de F J ■c ftnift ; !iM ., Y sd?a-aLCiM3l. 

Ue ani uno es llevado a pensar que la segunda procesión se 
hace por vía de amor. 
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Vra. NOMBRES PROPIOS Y APROPIACIONES 


L a distinción de las personas se nos manifiesta mejor por 
los nombres propios de cada una. 

■ ,Los npmbres propios de la primera son Padre y no-en¬ 
gendrado, ingenitm, o principio sin ningún principio, prind- 
piutn nori de principio (I, q. 3 3). Por apropiación el Padre es lla^ 
mado creador, porque la potencia creadora común a las tres 
personas'.tiene una afinidad especial c&n su persona, en cuanto 
que el Padre tiene el poder cr«;ídor pof *1 mismo y no lo ha 
recibido de oirá persona (I, q. 45, a. 6, ad 2““). 

Los nombres propios de la segimda persona son Hijo, Ver- 
bo, Imagen (I, q. 34, 35). Por apropiación se le atribuyen las 
obras de sabiduría, que tienen una afinidad especial con el 
Verbo. 

Los nombres propios de la tercera persona son Espíritu 
Santo, Amor, es decir, amor no esencial, no nocional, sino per¬ 
sonal, y Don increado (cf. I, q. 3ó, 37, 38). Por apropiación 
se le atribuyen las obras de santificación y de amor, y por la 
misma razón la habitación en el alma justa, porque esta ha¬ 
bitación supone la caridad: caritas Dei diffusa est m cor dibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est.nobis (Rom., 
V, 5). La caridad nos asimila al Espíritu Santo más de lo que 
la fe obscura nos asimila al Verbo; la asimilación más perfecta 
con el Verbo se hará cuando recibamos la luz de la gloria. 





IX.' LA HABITACIÓN DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD 
. EN LAS ALMAS JUSTAS 


N O podemos exponer ahora la doctSfina de Santo Tomás 
sobre las Misiones de las personas divinas (I, q. 43); 
pero debemos decir al menos en qué consiste, según él 
y su escuela, la habitación de la Santísima Trinidad en las 
almas justas. 

Esta doctrina se apoya sobre todo en estas palabras dd Sal¬ 
vador: "Si alguno me ama, guardará mi palabra, y mi Padre lo 
^afá, y vendremos a él y haremos en él nuestra mansión” 
(Joann.i XIV; 23). ¿Quién vendrá? No sólo algunos efectos 
Oreados: la gracia santificante, las virtudes infusas y los siete 
. dones, sitio también las personas divinas, el Padre y el Hijo, 
de los cuales nunca se separa el Espíritu Santo, prometido 
además por Nuestro Señor y enviado visiblemente el día de 
Pentecostés (cf. Joann., XIV, 16,26; I Joann., IV, 9-16; 
Rom., V, 5; I Cor., III, 16; VI, 19). Esta presencia especial 
de la Trinidad en los justos es rnuy diferente de la presencia 
universal de Dios en todas las creaturas, como causa conser- 
'-vadora. ^ .L--.. 

Han sido propuestas diversas explicaciones dé esta habita- ' 
ción; la de Santo Tomás, la de Suárez y la de Vásquez. 

Vásquez reduce toda la presencia real de Dios en nosotros 
a la presencia general de inmensidad, según la cual Dios está 
presente en todas las cosas que conserva en la existencia. Dios 
no está realmente presente en el justo en calidad de objeto co¬ 
nocido y amado, sino tan sólo como representado a la manera 
de una persona ausente, pero muy amada. Esta opinión re¬ 
duce demasiado la presencia especial de Dios en los justos. 

Suárez, por el contrario, sostiene que aun en el caso de que 
Dios no estuviese ya presente en los justos con su presencia 
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LA SANTÍSIMA TRINIDAD EN LAS ALMAS JUSTAS 


general de inmensidad, estaría real y substancialmente presente 
en ellos, a causa de la caridad que nos une a El. Esta opinión 
tropieza con esta fortisima objeción: aunque por la caridad 
amemos la humanidad del Salvador y a la Santísima Virgen, 
de ahí no se sigue que éstas estén realmente presentes en nos¬ 
otros, que habiten en nuestra alma. La caridad constituye por 
si misma una unión afectiva sin duda alguna, y hace desear la 
unión real, pero, ¿cómo podría constituir a esta última? 

Juan de Santo Tomás (in q. 43, a. 3, disp. XVII, n. 8- 
10), y el P. A. Gardeil (La strucíure de l’áme et l’experience 
myitique, 1927, t. II, pp. 7-60), han hecho ver que el pensa¬ 
miento de Santo Tomás supera las dos concepciones opuestas 
de Vásquez y de Suárez. . 

Según el Doctor Angélico (I, q. 43, a. 3), en oposición a 
lo que dice Suárez, la presencia especial de la Santísima Trini¬ 
dad en los justos supone la presencia general de inmensidad; 
pero sin embargo (y es esto lo que Vásquez no ha visto), por 
la gracia santificante, las virtudes infusas y los dones. Dios se 
vuelve realmente presente de una nueva manera, como objeto 
experimentalmente cognoscible del cual puede gozar el alma 
justa, y al que conoce experimentalmente algunas veces de una 
manera actual. No está en día como una persona ausente muy 
amada sino que está realmente presente y algunas veces se 
hace sentir por nosotros. 

La razón de esto, según Santo Tomás (loe. cit.), radica en 
-que el alma en estado de gracia, sua operatione (cognitionk et" 
amoris) attmgit ad ipium Deum ... "i/d ut habeat patesta- 
tem fruendi divina persona”. 

Para que las personas divinas habiten en nosotros es preciso 
que podamos conocerlas, no sólo de una manera abstracta, 
como una persona lejana, sino de una manera cuasi experimen¬ 
tal y amante fundada en la caridad infusa, que nos da una con¬ 
naturalidad o simpatía con la vida íntima de Dios (II-II, q. 
41, a. 2). En efecto, lo característico del conocimiento expe¬ 
rimental consiste en que se termina en el objeto realmente 
presente y no distante. 

Para que la Santísima Trinidad habite en nosotros, no es 
necesario sin embargo que este conocimiento cuasi experimen- 






tal sea actual, sino que basta que tengamos el poder de llegar 
a él con la gracia de las virtudes y de los dones. De este mo¬ 
do la habitación de la Santísima Trinidad dura en el justo 
incluso durante su sueño, y en tanto que permanezca en estado 
de gracia. Pero en algunas ocasiones sucede que Dios se hace 
sentir por nosotros como el alma de nuestra alma, la vida de 
nuestra vida. Es lo que decía San Pablo: "Habéis recibido 
el Espíritu de adopción en virtud del cpal clamamos Abba, 
Padre. Porque el mismo Espíritu está dando testimonio a 
nuestro espíritu de que somos hijos de Dios” (Rom., VIII, 14). 

Santo Tomás dice en sus comentarios sobre esta episteda: 
"El Espíritu Santo da este testimonio a nuestro espíritu por 
el efecto de amor filial que en nosotros produce/’ Este- co¬ 
nocimiento cuasi experimental de Dios presente en nosotros 
procede de la fe viva iluminada por el don de sabiduría. Rec- 
tum judicium habere de rebus divinis secundum quamdam 
connaturalitatem ad ipsas, pertinet ad sapientiam, quee est do- 
num Spiritus Sancti (cf. Santo Tomás, II-II, q. 45, a. 2). Non 
qualiscumque cognitio sufficit ad rationem Missionis (et ha- 
bitationis divince persome), sed solum illa qua accipitur ex 
aliquo dono appropriato personce, per quod efficitur in nobis 
conjunctio ad Deum, secundum modum proprium Ülius per¬ 
sona, scilicet per amorem, quando Spiritus Sanctus datur, unde 
cognitio ista est quasi experimentalis (in 7“’” Sent., dist. XIV, 
q. 2, a. 2, ad 3“", cf. ibid., ad 2"”). 

- -Por esta razón ha dicho el Salvador: "El Espíritu de ver¬ 
dad (que mi Padre os enviará) estará en vosotros, y os ense¬ 
ñará todo, y os recordará cuantas cosas os tengo dichas” 
(Joann., XIV, 26). 

La Santísima Trinidad habita así en el alma justa como 
en un templo (I Cor., III, 16), en un templo vivo pero to¬ 
davía obscuro, que conoce y ama. Con mayor razón habita 
en las almas bienaventuradas que la contemplan sin velos. Esta 
es la doctrina tomista de la habitación, y uno puede darse 
cuenta de ello especialmente si lee a Juan de Santo Tomás 
(in q. 43, a. 3), y los demás comentaristas sobre el mis¬ 
mo artículo. 

Así acaba cl tratado de la Trinidad con esta cuestión a la 


http://www.obrascatolicas.com 






188 


LA SANTÍSIMA TRINIDAD 


cual esta unido el tratado de la gracia; porque la gracia es el 
don creado producido y conservado en nosotros por el don 
increado que es el Espíritu Santo (apropiación) y por toda 
la Santísima Trinidad presente en nosotros. Santo Tomás, en 
efecto, dice (ÜI, q. 3, a. í, ad 2“™): Filiatio adoptiva est quíe- 
dam participata similitudo filiationh naturalis; sed fit in no- 
bis appropriate a Patre, qui est prmcipmm naturalis filiatio- 
nis, et per donum Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Filii. I 

Y también (IH, q. 23, a. 2, ad 3"”): Adoptatio licet sit com- 
munis toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori, Fi¬ 
lio ut exemplari, Spiritui Soneto ut imprimenti in nobis simili- 
tudinem hujus exemplaris. La gracia, por su misma naturaleza, 
depende de la naturaleza divina común a las tres personas, y "" ■ • • 

en cuanto merecida para todos los hombres rescatados depende 
de Cristo Redentor. 

CUARTA PARTE 

TRATADOS DE LOS ÁNGELES 
Y DEL HOMBRE 
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L LAS BASES DEL TRATADO DE LOS ÁNGELES 
DE SANTO TOMÁS 


A lgunos se han inclinado a pensar alguna veces que el 
tratado de los ángeles de Santo Tomás es una construc- 

sút Otro fundamento que el libro del Seudo- 
Dionisio De coelesti hierarchia. 

^ realidad, Santo Tomás se basa sobre todo en lo que dice 
la Escritura sobre la existencia de los ángeles, sobre su inteli¬ 
gencia, su número, la bondad de unos, la malicia de otros, y 
wbre sus relaciones con los hombres. Los textos del Antiguo 
Testamento son numerosos en el Génesis, Job, Tobías, Isaías, 
Daniel y los Salmos. El Nuevo Testamento confirma esta doc¬ 
trina con lo que se dice sobre los ángeles con ocasión del naci¬ 
miento del Salvador, de la Pasión, de la Resurrección. Las Epís¬ 
tolas de San Pablo son más explícitas todavía y distinguen 
^ tronos, las dominaciones, los principados, las potestades” 
rCo/. I, 16; II, 10; K<m., Vm, 38, etc.). Esta es la verda¬ 
dera base del tratado de los ángeles, mucho más que los es¬ 
critos de Dionisio. ' , 

De estos testimonios se deduce que los ángeles son creatu- 
ras superiores al hombre, que algunas veces aparecen con una 
íorma sensible, pero que por lo general son Uamados spiritm, 
lo cual permite afirmar que son creaturas puramente espiritua¬ 
les, aunque muchos Padres de los primeros siglos hayan du- 
dado de ello por cuanto que difícilmente concebían a una 
creatura real sin un cuerpo, por lo menos etéreo. 

Para la distinción de la naturaleza y de la gracia en los án- 
gele^ a la luz de los principios generales sobre la vida intima 
de Dios, sobre el carácter esencialmente sobrenatural de la 
Visión beatífica para toda inteligencia inferior a Dios, sobre 
la gracia y las virtudes infusas, es llevado Santo Tomás a prc- 
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cisar cada vez má^ lo que dice San Agustín (De chUaifÚet,- 
l.XII, c. 9) : Bonam voluntatem quh fecit in angelis, nhi iljie^ 
qw eos ,.. creavitf simul in eis condens naturam et largiens ■ 
gratiam. * 

Para dar tina idea breve y justa de la estructura de este pi¬ 
tado, subrayaremos sus principios esenciales y notaremos 
dida que se presente, la oposición que han suscitado en' tíi^s ; 

Escoto, y en parte en Suárez, que en este caso asi como en 
muchMj bq^a un término medio entre Santo Tomás y eÍ, !l^^¿ ' í 

ÍW. SÚtílt Ce esta n^nera podremos comprender ipejor la^^ái- - 
í?rW^4e ^s doctrinas con rí^lacióp a la naturaleza de tó afa- ;' 
geles, a su conocumento, a su amor, y a la gracia, p^ojpió " 

d?l mérito fe/. Esqoto, De rer«j» prñíríp/o, q. 7, 8; ojí, p^q»;; 

dist. III, q. I, ó, 7, etc.; e/, Suárez, De angelis. Ko indicaren]id8> 
en detalle las r^rencias fáciles de encontrar en estas (Aras);'■ . v 
Insistiremos un poco en estos diversos puntos, porque esclatei- , 
cen desde arriba, por comparación, el traudo del hombre, 
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n. NATURALEZA Y CONOCIMIENTO DE LOS ÁNGE^S 

■ ■ .' 4 . - ■ • ; ^ ■ ■- '■mI 

N aturaleza de los angeles, Santo Tomás enseña clara'* 
mente que los angeles son-creaturas,puramente espiri" 

• , ' toales, formas mbsistentes sin-ninguna materia (q. 50, 
a. 1 y 2). Escoto (lice que están compuestos de foriná y de ma¬ 
teria incorpórea, sin cantidad, porque en’ ellos hay algo poten-» 
cial. Responden los tomistas: este elemento potencial es su esen¬ 
cia realmente distinta de su existencia; y agrega: hay también 
en ellos distinción real de la persona o supuesto y de la exis¬ 
tencia, en (>uos términos entre el quod est y el , «se, y-por últi¬ 
mo distinción real de la substancia, de las facultades y de sus 
actos; estas distinciones ya son formuladas de una manera ex¬ 
plícita por Santo Tomás (I, q. J4, a. 1,2, 3). 

De esta dcKtrina de la pura espiritualidad de los ángeles se 
si^e para Smto Tomas que no puede haber dos ángeles de la 
misma espeiúe, porque la indi-viduación de la forma substan¬ 
cial o especifica se hace por la materia, capaz de una deter- 
^nada cantidad y no de tal otra, y es así cómo se distinguen 
dos gotas desagua perfectamente semejantes. Pero no hay ma¬ 
teria en los angeles (q. 50, a. 4). Para Escoto por el contrario, 
que admite una cierta materia en ellos, puede haber muchos 
ángeles de la misma especie. Suárez, en su eclecticismo, ad¬ 
mite esta conclusión de Escoto, aunque sostenga con Santo 
Tomás que los ángeles son espíritus puros sin ninguna ma¬ 
teria. A lo cual responden los tomistas: si los ángeles son pura- 
nupte espirituales, no se puede encontrar en ellos ningún prin¬ 
cipio^ de individuación capaz de multiplicarlos en la misma 
especie; forma irrecepta in materia est única;, si albedú esset 
irrecepta, esset única; la negación de esta afirmación equivale 
a la negación del principio con el cual se demuestra la unici- 
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dad de Dios: ipsum esse irreceptum est subsistens et unicum 
(cf, S. Tomás, I, q. 7, a. 1; q. 11, a. 3). 

Conocimiento de los ángeles. Santo Tomás establece qué es 
su conocimiento puramente intelectual por el objeto propio que 
lo especifica, comparado con el que especifica a la inteligencia 
humana. Demuestra que el objeto de la inteligencia en general 
es el ser inteligible; que el bbjeto propio de la inteligencia t 
humana, en cuanto humana, es el ser inteligible de las Cosas 
sensibles, o la esencia de las cosas sensibles conocida de uitá ' 
manera más o menos confusa, porque la última de las inti^i- 
gencias, la máS'débil de todas, tiene como objeto proporci(^. 
nado él último de los inteligibles en la sombra de las cosas sen- < 
sibles. Por oposición, el objeto propio de la inteligencia angéV - 
lica es el ser inteligible de las creaturas espirituales, o la esen4 
cia angélica de cada uno de los ángeles, asi como el objeto pro¬ 
pio de la inteligencia divina es la esencia divina (I, q. 12, a. 4)^ 
De este modo son distinguidos con claridad tres órdenes de 
vida intelectual. 

De donde se sigue, para Santo Tcunás, que mientras que la 
idea humana es abstraída de las cosas sensibles singulares, por 
la luz del entendimiento agente, la idea angélica no es abs¬ 
traída de las cosas sensibles^ sino que es naturaliter inditai in- 
fimdida por Dios, en el momento de la creación del ángel co¬ 
mo una consecuencia de su naturaleza espiritual. Desde enton¬ 
ces la idea angélica es conjuntamente universal y concita; ter 
presenta al mismo tiempo, por ejemplo, la naturaleza del león 
Y de los individuos de esta especie, individuos actualmente exis¬ 
tentes incluso los individuos pasados, a los cuales ha prestado 
atención y cuyo recuerdo puede conservar el ángel. Las ideas 
angélicas son asi ima participación de las ideas divinas, de 
acuerdo a las cuales Dios produce las cosas. Es decir, que las 
ideas innatas que Platón y Descartes han admitido en el hom¬ 
bre, se encuentran verdaderamente en los ángeles. 

Estas ideas angélicas, a la vez universales y concretas, repre¬ 
sentan asi regiones enteras del mundo inteligible y son como 
panoramas de orden suprasensible. Cuanto más elevados son 
los ángeles, tanto más poderosa es su inteligencia y tanto me¬ 
nos numerosa: son su: ideas, po'‘q''f 'on iní^ Jiniversales y más 
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ricas; los ángeles superiores conocen así con poquísimas ideas 
inmensas regiones inteligibles, que los ángeles inferiores no pue- 
den alcanzar con esa simplicidad eminente (q. 55, a, 3), De la 
imsxm manera el sabio que posee con plenitud una ciencia, la 
aprehende por completo en sus' primeros principios. En una 
palabra, cuanto más poderosa es una inteligencia, tanto más se 
acerca a la eminente simplicidad de la inteligencia divina, tan- 

mirada un gran%úmero de Verdades, 
la naturaleza de la idea angélica, a la vez universal y 
concreta, se sigue también que el conocimiento de los ángeles 
esu^vitívo y de ninguna manera discursivo. Ven intuitiva- 
Wénte y en, ^guida lo singular en íó universal, las conclusio¬ 
nes en los principios, los medios en los fines (q. 58, a. 3). Por 
ja misma razón su juicio no se hace uniendo y separando las 
ideas, componenda et dividendo, sino que; en su aprehensión 
puramente intuitiva y no abstracta de la esencia de una cosa 
ven sus propiedades, y todo lo que naturalmente le conviene 
o^im. Por ejemplo, ven en la esencia del hombre todas sus pro¬ 
piedades, y que la esencia del hombre no es su existencia, sino 
que participa de la existencia que le es dada y conservada por 
la causalidad divina (ibid., a. 4). 

Si se prégunta por qué el conocimiento del ángel es pura¬ 
mente intuitivo, ha de responderse porque es espíritu puro, o 
porque el poder de su inteligencia le permite ver inmediata- 
mmte las creaturas espirituales, o lo inteligible creado, ál-paso , 
““®®**^* inteligencia, por su debilidad, tiene como objeto ■ 
el ultimo de los inteligibles conocido en una especie de crepúscu¬ 
lo en el espejo de las cosas sensibles, por intermedio de los sen¬ 
tidos. 

Por último se sigue de lo que precede (q. 58, a. 5), que el 
ángel no puede equivocarse en lo que conviene o en lo que no 
conviene a la naturaleza de las cosas creadas, así conocida por 
piira intuición. PerO puede equivocarse en lo que le conviene 
sobrenaturalmente, por ejemplo en el estado de gracia y el 
grado de gracia de un alma humana, porque no ve natural- 
mente la gracia que pertenece a un orden inmensamente su¬ 
perior; asimismo puede equivocarse en los futuros contingen¬ 
tes, sobre todo en los futuros Ubres y en los secretos de los 
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corazones, es decir, en nuestros actos libres que son puramen¬ 
te inmanentes, y que no tienen una trabazón necesaria ni con 
la naturaleza de nuestra alma ni con las cosas exteriores. Los 
secretos de los corazones no son fraglnentos del universo, no 
provienen del entrecnizamiento de las fuerzas físicas (q. 57, 
a.3,4y5). ‘ 

Escoto, por el contrarío, sostiene que el ángel aunque no , 

tenga sentidos, puede recibir sus ideas de las cosas sensibles. 

La razón de ello estriba en que no quiere distinguir específi¬ 
camente las inteligencias subordinadas por su objeto propio o 
formal. Y hasta sostiene que si Dios hubiese querido, la visión , 

inmediata de la esencia divina sería natural al ángel y a noso¬ 
tros; desde entonces la distinción entre el objeto propio de la 
inteligencia divina y el de las inteligencias creadas es una dis¬ 
tinción no necesaria sino contingente. A fortiori según él, no 
hay distinción necesaria entre el objeto propio de la inteli¬ 
gencia humana y el de la inteligencia angélica. 

Por la misma razón Escoto niega que los ángeles superiores 
conozcan mediante ideas menos numerosas y más universa¬ 
les. Para él la perfección del conocimiento proviene no tan¬ 
to de la universalidad de las ideas cuanto de su claridad. 

A lo cual responden los tomistas: Si la mayor claridad empí¬ 
rica no depende de la universalidad de las ideas, no sucede lo 
mismo con la claridad doctrinal, que se alcanza con la luz de 
los principios superiores, vinculados estos últimos a un prin¬ 
cipio supremo. También sostiene Escoto "que el ángel puede 
conocer de una manera discursiva, hacer razonamientos, lo que 
parece amenguar en grado notable la perfección del espíritu 
puro. Por otra parte, admite que el ángel puede conocer na¬ 
turalmente y con certeza los secretos de los corazones, aunque 
Dios rehúsa este conocimiento a los demonios. 

Suárez, en su eclecticismo, admite con Santo Tomás las ideas 
innatas o infusas en los ángeles, pero sostiene con Escoto que 
él ángel puede razonar y engañarse en lo que pertenece y en lo 
que no pertenece a la naturaleza de las cosas. 


I 

I 


m. VOLUNTAD DE LOS ÁNGELES 


S ANTO Tomás considera sobre todo la^voluntad de los án¬ 
geles de parte del objeto que la especifica; Escoto examina 
más bien su actividad subjetiva; ésta sin embargo, exige 
un objeto hacia el cual se inclina. 

Por consiguiente,'SantO'Tomás admite que en la voluntad dé¬ 
los angeles hay ciertos actos necesarios a causa de su objeto cap¬ 
tado por la inteligencia como un bien perfecto, o no mezcla¬ 
do de imperfección; asi el deseo natural de la felicidad. Santo 
Tomas también sostiene que la elección libre está siempre con¬ 
forme con el último juicio práctico que la dirige, pero ella 
es quien, al aceptar esta dirección, hace que este juicio libre 
sea el ultimo. Escoto admite por el contrario que la libertad 
es esencial a todos los actos de voluntad, y que la elección li¬ 
bre no está siempre conforme con el último juicio práctico; 
Suárez lo sigue en este punto. A lo cual responden los tomis¬ 
tas con el principio: nihil voUtum nisi prxcognitum ut con- 
venieits, et nihil prcevolitum nisi prcecognitum ut convenien- 
'tius hic et nühci en otros términos, no hay querer, por libre 
que sea, sin una dirección intelectual; de lo contrario, la li¬ 
bertad se confundiría con el azar, o con un impulso necesario 
e irreflexivo. 

De ahí derivan las principales divergencias entre estas doc¬ 
trinas. 

Para Santo Tomás, el ángel ama con amor natural, no libre, 
o necesario al mehos quoad specificationem, no sólo la felici¬ 
dad, sino a SI mismo y a Dios, autor de su naturaleza, porque 
no puede enctmtrar en estos objetos nada que provoque la 
aversión (q. 60, a. 5). Por consiguiente, es más probable que 
el ángel no puede pecar directa e inmediatamente contra su 
ley natural, que ve intuitivamente, tal cual está inscripta en 
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SU propia esencia (q. 63, a. 1, ad 3””; De malo, q. 16, a. 3). 
Sin embargo el demonio, pecando directamente contra la ley 
sobrenatural, ha pecado indirectamente contra la ley na¬ 
tural, que ordena como un deber la obediencia a Dios 
en todo lo que mande. 

También sostiene Santo Tomás que si el ángel peca, su 
pecado es siempre mortal, porque con su conocimiento pura¬ 
mente intuitivo ve los medios en los fines, y no puede haber 
en él un desorden venial en los medios, sin que haya un desor¬ 
den mortal con relación al último fin. 

Además para Santo Tomás, todo pecado mortal del ángel es 
irrevocable y por consiguiente irremisible. En otros términos, el 
ángel quiere irrevocablemente lo que ha elegido con plena ad¬ 
vertencia, o sea, después de la consideración, no abstracta, dis¬ 
cursiva y sucesiva como la nuestra, sino intuitiva y simultá¬ 
nea, de todo lo que concierne a la cosa por elegir. Así explica 
el Doctor Angélico la obstinación del demonio, porque lo ha 
considerado todo antes de su elección, y no la puede cambiar con 
una nueva consideración. Si alguno le dijese: "tú no habías 
pensado en esto”, podría responder; "lo habla considerado”. 
Sólo ha excluido la consideración de la obediencia y siempre 
la excluye por el mismo orgullo en el cual persevera. Asimis¬ 
mo el ángel bueno tiene una elección buena irrevocable, que 
participa de la inmutabilidad de la elección divina ("c/. Dq. 
62, a. 4, y í; q. 63, a. 3 y 6; q. 64, a. 2). También en este últi-’ 
mo articulo' dice Santo Tomás, aprobando: Consuevit dici 
quod liberum arbitrium angelí est flexibile ad utrumque oppo- 
situm ante electionem, sed non post. La elección del ángel, una 
vez hecha, permanece inmutable a la manera de la elección de 
Dios. 

^ Escoto, por el contrario, no admite en la voluntad angélica 
ningún acto necesario, ni siquiera el del amor natural de la 
vida y de Dios, autor de la vida natural. Asimismo, para él, la 
voluntad puede pecar sin que haya error o inconsideración 
en la inteligencia, porque la elección libre no está siempre con¬ 
forme, según él, con el último juicio práctico. Admite tam¬ 
bién que el primer pecado mortal del demonio no es por sí 
mismo irrevocable e irremisible; sostiene que los demonios han 
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cometido numerosos pecados mortales antes de su obstina¬ 
ción, y que después de cada uno, podían convertirse. También 
su otetinación, se^ él, sólo se explica extrínsecamente, por¬ 
que Dios ha decidido de hecho que después de un determinado 
numero de pecada mortales no les daría ya la gracia de la con- 
versión. Suárez sigue a Escoto en estas cuestiones, porque sos¬ 
tiene como él que la elección libre no está siempre conforme 
con el último juicio práctico. Pero no'explica cómo puede 
pr^ucirse sm dirección intelectual; U tomistas le objetan: 
nsM pravolitum nisi pracognitum ut hic ei nunc convenien- 
ttus. 

Puede verse por ello que Santo Tomás y su escuela afirman 
en umgrado mucho mayor que Escoto y Suárez la distinción 
especifica de la inteligencia angélica y de la inteligencia hu¬ 
mana a causa de su objeto propio respectivo. El principio que 
según el tomismo domina todos estos problemas es éste; las 
facultades, los habitus y los actos son especificados por sus 
objetos formales, principio que aparece constantemente en los 
artículos de la Suma teológica. 

De este modo Santo Tomás ha escrito en una forma muy 
elevada un tratado del espíritu puro creado, de su conocimien¬ 
to puramente intuitivo, de ninguna manera abstracto ni dis¬ 
cursivo. Además, por lo que atañe a la volimtad, permanece 
siempre fiel al principio: nihil volitum nisi prtecognitum ut 
conveniens; y a causa de esto sostiene que la «lección libre 
esta siempre conforme, con el último juicio práctico,, p^O; que, 
al aceptarlo ella hace que éste sea el último. Este tratado así ' 
construido parece ser desde el punto de vista especulativo una 
obra maestra; muestra la intelectualidad superior del Doctor 
Angélico y constituye un gran progreso con relación al tratado 
de 1(» ángeles que se encuentra en el segundo libro de las Sen¬ 
tencias de Pedro Lombardo y a los comentarios sobre esta obra. 

A juicio de los tomistas. Escoto y Suárez no han comprendido 
que es la vida intelectual y voluntaria del espíritu puro; al 
atribuirle el razonamiento en un plano inferior a la intuición, 
han desconocido su elevación y lo han acercado en demasía 
al entendimiento humano. 
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IV, ESTADO ÓRIGINÁLDE LOS ÁNGELES 
MÉRITO Y DEMÉRITO 


S ANTO Tomás, que en esto es seguido por Escoto y SuáK¿^^ 
admite que todos los ángeles han sido elevados al estado de* 
‘.^gracia antes del momento de su prueba, porque sin la gra^ - 
cía habitual no podían merecer la bienaventuranza sobreña^ 
tural. Ademas, estos tres doctores están de acuerdo en decir 
que es más probable que todos los ángeles hayan recibido 
la gracia habitual en^el mismo instante de su creación, comor 
afirma San Agustín (De ch. Dei, 1. XII, c. 9): Bonam voluii- 
tatem qun fecit m angelis nisi Ule qui eos... creavit, stmul 
m ess condm naturam et largiens gratiam (cf. I, q. 62 a, 3). 

En tóe imtante de su creación, les fueron revelados en ía obs- 
cundad de la fe los principales misterios sobrenaturales (q. 64 
a. I, ad4““). Por último, estos tres doctores están de acuerdo’ 
también en de^ que después de la prueba los ángeles buenos ■ 
fueron mmutablemente confirmados en gracia y alcanzaron - 
Ja visión beatifica, en tanto que los malos se obstinaron en el 

fW notables diferencias entre Santo Tomás, Escoto i; 
y Suárez sobre tres problemas antes de la prueba de los án- 
geles y en el momento de ésta. 1’ Santo Tomás sostiene que 
desde el mstante de su creación los ángeles han recibido t«la 
su perfección natural de espíritu puro, y su felicidad natural, 
porque su conocimiento no pasa lentamente, como el nuestro, 
de Ja potencia al acto; sino que es naturaliter indita; es como 
una consecuencia inmediata de su naturaleza, como innato • 
infundido desde el primer instante. Desde este momento han 
tenido la intuición perfecta de su naturaleza espiritual, ven 
en ella como en un espejo a Dios autor de esta naturaleza 
su ley natural inscripta en ella; ven también en este mismo’ 
instante a los demás ángeles y usan al punto de sus ideas in- 


ántel«^r ^oto y Suárez no admiten que los 

tur^f el primer instante su felicidad na- 

“*" 7 “ ‘ 1 '*® pecar directa e inmediata- 

mente contra la ley natural. Los tomistas responden: si los án- 

S SiTerS"*”* ^ P" «erto desde el primer instante 
, _ . como tales, y ven en su esencia, como 

en ^ espejo, a Dios autor de su vida natural, por consiguiente 

desean necesariamente conservar. 2’ En cuanto a la duración 
A la prueba, Santo Tomás muestra que los ángeles no han po- 
ddo p^ar ni merecer plenamente en el instóte de su creí 
raon, porque su p^er acto fué inspirado entonces de una ma¬ 
nera espeoiah por Dios, y ellos no podían todavía determinarse 

s^elndíT^ T “ ^ r Pero en el 

® "perecido plenamente, o han desmere- 

tns imt (q.p.a 5). Después del primer acto plenamente 
“emeS-*' 1 5 ®" beatificado, y después del primer acto 

reprobado. Por consiguiente, según 
nrWr tres instantes en la vida de los ángriesfd 

an„í bienaventuranza sobrenatural (pero 

® eternidad) o de 

• anSo Débese notar sin embargo, que un iistante 

def áS^“® ^ lamiedida rie la duración de un pensamiento 
del angd, puede corresponder a una parte más o menos lar- ' 
ga de nuestro propio tiempo, pues depende de que el ángel 

templativo que se detiene muchas horas en una misma verdad. 
desDuéll? según Santo Tomás, inmediatamente 

» demeritó 

O antes, de que el conocimiento angélico no es abstracto, 
ni discursivo y sucesivo como el nuestro, sino puramente intui- 
verL^ **”*“^*^^ 060 . El ángel no considera sucesivamente los di- 

mentc todas las ventajas y las desventajas, y así su juicio, una 
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vez dado, es'irrevocable, porque ya lo ha considerado todo. 
Santo Tomás sostiene además de esto que los demonios han 
pecado por orgullo (q. 63, a. 3), “deseando como último fin^ 
aquel al cual podían llegar con sus fuerzas naturales y apar-" 
tándose de la bienaventuranza sobrenatural que sólo puede 
obtenerse por la gracia de Dios” según el camino de la hu¬ 
mildad y de la obediencia. Es el pecado de orgullo del natura¬ 
lismo. 

Escoto y Suárez, cernió hemos dicho, admiten que el ángel 
puede razonar y considerar sucesivamente, como nosotrosj los 
diversos aspectos de la cosa por elegir, y sostienen que el juicio 
práctico y la elección del ángel son revocables, pero que, des¬ 
pués de mudios pecados mortales. Dios ya no les da la gracia 
de la conversión. 3^^ Un tercer punto respecto al cual hay di^ 
vergencia entre estos tres doctores es el que se refiere a los mé¬ 
ritos de Cristo con relación a los ángeles. Santo Tomás sos¬ 
tiene que la gracia esencial y la gloria esencial de los ángeles no 
depende de los méritos de Cristo, porque el Verbo se ha encar¬ 
nado propter nos homines et propter nostram salutem, y ha 
merecido como redentor por las almas que debía rescatar; ' 
ahora bien, la gracia esencial no ha sido dada a manera de re¬ 
dención a los ángeles en el instante en que fueron creados (cf. 
De vertíate, q. 29, a. 7, ad 5““). Dice también Santo Tomás 
(III, q. 39, a. 6 ): La gloria esencial ha sido dada a los ángeles 
por Cristo, en cuanto que es el Verbo de Dios, al comienzo 
del mútído. Pero el Verbo encarnado ha merecido a los ángeles 
algunas gracias accidentales, para que cumplan sus ministerio 
cerca de los hombres a fin de cooperar a nuestra salvación. 

Escoto, como sostiene que el Verbo, aun en el plan actual 
de la Providencia, se habría encarnado incluso en el caso de 
que el hombre no hubiese pecado, tiene pareceres diferentes: 
admite que Cristo ha merecido a los ángeles la gracia esen¬ 
cial y la gloria esencial, Suárez sostiene que el pecado de Adán 
fué la ocasión y la condición, no de la encamación, sino de 
la redención. Según él, aun cuando el hombre no hubiese 
pecado, en el plan actual de la Providencia, el Verbo quizás 
se habría encarnado, pero no habría sufrido. De lo cual dedu¬ 
ce Suárez que Cristo ha merecido a los ángeles buenos la gra- 
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cia esencial y la gloria, y por consiguiente que los ha salvado. 

Los tomistas responden que Cristo no es salvador sino como 
redentor; pues bien. Cristo no es redentor de los ángeles; ade¬ 
más, si los ángeles debiesen a los méritos de Cristo la gloria 
esencial, o la visión beatifica, no la habrían recibido antes de 
El, sino que, como los justos del Antiguo Testamento, ha- 
, brián esperado hasta su resurrección. 

: &ta síntesis del tratado de los ángel^ de Santo Tomás de- 
muestra que ha afirmado con mucho más vigor que Escoto y 
fe ^ diferencM específica que existe entre la inteligencia 

jiM-■ Angélica y la inteligencia humana, a causa de sus objetos propios 

'íi-''- respectivos: para el ángel su propia esencia, para la inteligen- 
cia humana la esencia de las cosas sensibles conocida por abs- 
i’v . tracción. De donde se sigue que la inteligencia angélica es pu- 

’ ramente intuitiva, y no discursiva como la nuestra. De este 

hecho dimanan todas las conclusiones de Santo Tomás referen- 
tes al conocimiento de los ángeles, a su voluntad, a su mérito 
¿í ^ demérito. En una palabra, Santo Tomás se forma del espíritu 

v’-' K puro creado ima idea mas elevada que Escoto y Suárez. Y esto 
demuestran los comentarios de Cayetano, Báñez, Juan de San- 
! Tomás, los carmelitas de Salamanca, Gonet y Billuart. Este 

.. tratado asi concebido esclarece por contraste el tratado del 

írii'';:- hombre del cual vamos a hablar, y por semejanza las cuestio¬ 

nes del alma separada. 

y!' Es preciso notar, por ultimo, -que cuando Santo Tomás ex- 

•.-V; -''. • pone su doctnna sobre los ángeles corrige los graves errores der ; 

los averroístas latinos sobre las substancias separadas; éstos las 
consideraban como eternas, inmutables, y decían que su cien¬ 
cia es completa desde toda la eternidad, que no han sido pro- 
, ducidas por una causa eficiente, pero que son conservadas 

por Dios (cf, Mandonnet, Siger de Brabant et Vaverrotsme 
latin au XIIP siécle, 2* ed., Lovaina, 1908-1910, Introd., y 
c. VI; y Denifle, Chartularium Univ. parisiensis, 1 .1, p. 543). 
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V. TRATADO DEL HOMBRE 
CARÁCTER DE ESTE TRATADO 


E n su tratado teológico De homsne, Santo Tomás no ha 
seguido de intento el orden ascendente de la obra filosófi¬ 
ca De anima. Este tratado filosófico se eleva de una mane¬ 
ra progresiva desde lo sensible a lo espiritual, de la vida vegeta¬ 
tiva a la vida sensitiva y a la vida intelectual, considerada en 
los actos que la manifiestan y por último, al principio de estos 
actos, al alma espiritual e inmortal. La teología, por el con¬ 
trario, que tiene como objeto propio a Dios, considera al hom¬ 
bre como una creatura de Dios. Por eso, después de haber tra¬ 
tado de Dios y de la creación en general, luego de los ángeles, 
Santo Tomás en la ^uma teológica considera: 1’, la naturaleza 
del alma humana; 2’, su unión con el cuerpo; 3'^, sus faculta¬ 
des en general y en particular; 4’, las operaciones de la inteli¬ 
gencia (las de la voluntad son consideradas en la parte moral 
de esta obra); 5’, por último trata de la producción del primer 
■hombre y del estado de justicia original. Sólo’subrayáremos en 
este lugar los principios que esclarecen estas cuestiones. 

Para comprender el carácter propio de este tratado, es me¬ 
nester recordar que Santo Tomás sigue en cuanto a este punto 
una dirección que se opone tanto a los averroístas como a los 
teólogos agustinianos predecesores suyos. 

Averroes (De anima, III, ed. de Venecia, 1550, p.l65), afir¬ 
maba que la inteligencia humana es la última de las inteligen¬ 
cias, una forma inmaterial, eterna, separada de los individuos, 
y dotada de unidad numérica. Esta inteligencia es a la vez en¬ 
tendimiento activo y entendimiento posible. Y por eso la razón 
humana es impersonal; es la luz que esclarece a las almas in¬ 
dividuales, y que asegura la participación de la humanidad en 
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las verdades eternas. Por consiguiente Averroes negaba la in¬ 
mortalidad personal de las almas individuales y también su li¬ 
bertad. Esta doctrina era enseñada en el siglo xiii por los ave- 
rroistas latinos Siger de Brabante y Boecio de Dacia. Contra 
ellos escribió Santo Tomás su tratado De unitate intellectus 
contra averroistas. 

Para Siger, en su De anima intellectiva, a la par del alma 
vegetativa-sensitiva que informa a cada organismo humano, 
existe un alma intelectiva, separada del cuerpo por su natura¬ 
leza, y que viene a unirse temporalmente a éste para reali¬ 
zar en él el acto del pensamiento, así como el sol ilumina el 
agua de un lago. El alma intelectual, según él, no puede ser 
la forma del cuerpo, porque informaría a un órgano, y en¬ 
tonces sería material o intrínsecamente dependiente de la ma¬ 
teria. Esta alma inmaterial es única, porque excluye de su seno 
al mismo principio de individuación, que es la materia. Pero 
con todo el alma intelectual está siempre unida a los cuerpos hu¬ 
manos, porque si los hombres individuales mueren, la huma¬ 
nidad es inmortal, la serie de las generaciones humanas no ha 
comenzado y no acabará (c(. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
et Vaverroisme latin au XIIB siécle, 2* ed., Lovaina, 1908-1910, 
c. VI ss., pp. 112 ss.). 

Por otra parte los teólogos de las escuelas pretomistas, como 
Alejandro de Halés y San Buenaventura, admitían la plurali- 
?'>bstanciales en el hombre y una materia es-, 
piritual eii el alma humana. Estos teólogos procuraban, sin llé-“- 
gar no obstante a ese resultado, conciliar la doctrina de San 
Agustín y la de Aristóteles respecto al alma. La multiplicidad 
de las formas substanciales recalcaba en el sentido de San Agus¬ 
tín la independencia del alma respecto al cuerpo, pero ponía en 
peligro la unidad natural del compuesto humano. 

Contra estas dos corrientes opuestas entre sí, Santo Tomás 
quiere demostrar que el alma racional es puramente espiritual, 
sin ninguna materia, y por lo tanto incorruptible, y que es 
sin embargo, forma del cuerpo, más aún, la única forma del 
cuerpo, si bien continúa siendo intrínsecamente independien¬ 
te de la materia en sus operaciones intelectuales y voliti¬ 
vas, v en su ser, y que cuando está separada del cuerpo, toda- 
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vía es individtMliziuía, .^Ígzn lo que digan los averroístas/pdí'lv’ 
sú rdación a un deterró^ádo cuerpo y no a tal otro. . i -•- W-r 

.■/•i,. \ : SubráyaÉé^ds jdsV'principios. A los cuales recurre 

i ! n>ás Ijára; «Ublecí? ésWV^C^^ que los tomistas üo.B^;: . • 

•' contra. Escptó;í^'¥" 


por ’ poder 
Esta última 
la distinción 

’ . • f''';.;''‘\’ : esenqk^.:4é.-la.'¡^enc^^^ la materia pru^:'’''|*?í^í§'’ 

ti®to® üñ» yér.'que los prin'cipíÓ8'.';:'‘i!Í^|^^^^ 

., , . : aVlos ¿uales retufre Stóto Tótiiás nó pueden avenirse con es- ’ ' ' ' 

, ' tas p<*icibnM.'?'i|;,n^^^^^ ' ; , : 



í?’)- obrar sigue al ser, f él modp.de.'Ú^^ 

nlfiésta el fnodo de ser. La actívidád ihtel^^ai^ 

• ¿'W^ióte''^depéhdfente de la materia, como ió^déttitlést^áfsü obr 
jétQ. úpiversal aj cual considera haciendo abstracciún de la 



l*lV*> ’ -.1 




* 

■ i.:: : 






. '.v’.v 

•';.p7/Í’vÍí®‘'Í 

"V.Ní’I "/íh' 

■■; ‘riA- *it* 


.^, descubre los principios uiuvef^fe 

Tj^'- ' poocssriQS, qüe sbbrépujan inconmensurablemente la ex^rieÜT 
...,; pía'a los hechos particulares y contingentes Ye/. I, 

....; 

¿f! ' Esto tanto niás aparece cuanto más' elevádb' séa-..el gtá-'' 

1 ^;. . ;. .y¿ jjlien^ Santo Tomás, después de Aris- 

f,,...' l»4ect. 10; 1,111, lect. 7; I. VI, lect. 1;,L . 

S/: ■ 'yfíl. léct. Í ;í: 1. XII, lect. 2), distingue tres grados de abstraC- 

K r ción. Eli el primer grado, el de las ciencias físicas y naturales^ 

' ‘M inteligehciá'abstrae, de la materia individual y considera, no 
¿< s. ^ éste mineral, este vegetal, éste animal, que perciben los seiv- 
\tidos, sino la naturaleza del mineral, del vegetal, del animal^ 
II.', y hasta la naturaleza de todos los cuerpos (ibíd., a. 2). En el 
...a®gnndo grado de abstracción, el de las ciencias matemáticas, 
¿'.'i lá inteligéncá abstrae de toda materia sensible, es decir, de las 

;,4ík ,. cualidades sensibles, para considerar la naturaleza dél triángu- 

lo, del circulo, de la esfera o la de los números, y para deducir 
de una manera necesaria y por ende universal, sus propieda¬ 
des. Puede verse aquí con claridad que la idea del circulo 
no es tan sólo una imagen compuesta o intermedia de los círcu- 
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individual^, imagen en la cual se eliminarían las diferen¬ 
cias mdiyiduales y se reforzarían las semejanzas, lo que daría 
un circulo intermedio, m pequeño ni grande; sino que se trata 
de la naturaleza del círculo, de su definición y de ms propie¬ 
dades necesarias y universales que se realizan tanto en un drculo 
pequeño o grande como en un círculo intermedio. Asimismo 
mentras que la u^gmadón no puede representarse con clari- 
dad un polígono de mü lados, ni más ni menos, la mteligenl 
concibe muy distintamente semejante polígono. La idea Ifiere 
en absoluto de la imagen, porque expresa no sólo los fenóirté- 
nos sensibles de la cosa conocida sino también su naturalezTrp 
esencia, que es la razón de ser de sus propiedades, las cuales 
SigiWes™'^" imaginables sino también in- 

Por último, en el tercer grado de abstracción, en la metafí- 

nTun « a^q'^iWe a ios sentidos: 

ni un sensible propio como el color o el sonido, ni un sensible 

común a muchcM sentidos como la extensión; el ser sólo es ase¬ 
quible a la inteligencia; lo mismo las razones de ser de las cosas 

d puede comprehender 

e sentido de esta pequeña palabra es. El objeto de la inteligen- 

la no es el color o el sonido, sino el ser inteligible; la prueba 
de eUo está en que todas sus ideas suponen la idea del ser, 

ion® ® ““i y “ que ío<io 

mtelipble, puesto que no implica en su significado 
fo^al ningún elemento sensible, hasta puede existir fuera dé 
toda matma; y por eso también lo atribuimos al espíritu, a 

lt*!:uerpor“““”“ ^ ^ de 

También en este tercer grado de abstracción, la inteligencia 
conoce las propiedades del ser, la unidad, la verdad, la bondad. 
Conoce asimismo los primeros-principios absolutamente nece- 
de contradicción o de identidad, de Cau¬ 
salidad, de finalidad, que exceden ilimitadamente a la imagi¬ 
nación, la cual sólo capta lo singular y lo contingente. Estos 
principios nos permiten conocer las razones de ser de las cosas, 
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y nos las tornan no sólo imaginables sino inteligibles, pues nos 
llevan necesariamente a afirmar la existencia de una causa pri- 
mera de todos los seres finitos, y de una inteligencia suprema 
que lo ha ordenado todo. En este tercer grado de abstracción, 
la mteligencia humana se conoce como esencialmente relativa 
a lo mmaterial. 

fota M, en la síntesis tomista, la principal prueba de la es¬ 
piritualidad del alma. La inmaterialidad def objeto conocido por 
nuestra inteligencia demuestra la inmatenalidad de ésta, y 
como el obrar sigue al ser, y el modo de obrar sigue al modo 
de ser, la inmaterialidad de la operación intelectual manifiesta 
lá inmaterialidad de la misma naturaleza del alma humana; 
mmaterialidad que fundamenta la incorruptibilidad (ibíd,, 
a. 6), porque toda forma simple e inmaterial o subsistente es 
incorruptible. 

Santo Tomás ve en este hecho de que conocemos el ser en 
su universalidad y sus leyes necesarias, la señal de la inmorta¬ 
lidad del alma: InteUedm aprehenda este absolute et secun- 
dum omne tempus. Unde omne habens intellectnm desiderat 
ew semper, Natúrale autem desiderium non potest esse inane. 
Omnis igitur intellectualis subsfantia est incorruptibilis (ibid,). 
Por el hecho de que nuestra inteligencia concibe absolutamente 
al ser y sobre cualquier limite de tiempo, nuestra alma se inclina 
natoralmente a desear vivir siempre, y un deseo natural, fun¬ 
dado en Ja misma naturaleza del alma, no podría ser vano o 
quimérico. . ’ ' , 7. 

Además, del hecho de que el alma humana es inmatériaí y 
sobrepuja inmensamente el alma de las bestias, se sigue tam¬ 
bién que no puede estar en potencia en la materia, ni ser pro¬ 
ducida por vía de generación, sino que sólo puede ser produ¬ 
cida por Dios y por creación ex nihilo, ex nullo prtesupposHo 
subjecto (I, q. 118, a. 2). Id quod operatur independenter a 
materia, pariter est et fit seu potius producitur independenter 
a materia. 

Santo Tomas ve también en este hecho de que conocemos el 
Mr en su universalidad, una señal de que podemos ser eleva¬ 
dos a la visión intelectual inmedjata de Dios que es el mismo 
Ser subsistente (I, q. 12, a. 4, ad 3""*). 
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Sin embargo el alma espiritual e inmortal, que tiene como 
objeto propio el ser inteligible de las cosas sensibles, es espe¬ 
cíficamente distinta de los ángeles (I, q. 7Í, a. 7). 

Entre las veinticuatro tesis tomistas, se leen las dos siguien¬ 
tes: IS: Per se subsistit anima humana, qux, cum subjecto suf- 
ficienter disposito potest infundí, a Dea creatur, et sua na¬ 
tura incorruptibüis est atque mmortalis; 18: Immateriaütatem 
necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut secundum 
gradus elongationis a materia, sint quoque gradus intellectua- 
litatis. 

Puédese comparar esta doctrina con la de Suárez que di¬ 
fiere notablemente de ella (cf, Suarez, Disp. met,, V, sect. 5; 
XXX, sect. 14y IJ). 


Vil. LA UNIÓN DEL ALMA CON EL CUERPO 
(1, q. 76) 

E l alma racional es la forma substancial del cuerpo hu¬ 
mano, le da su naturaleza, porque es el principio radical 
por el cual el hombre vive la vida vegetativa, la vida sen¬ 
sitiva y la'vida intelectual. En efecto, estos diferentes ac¬ 
tos vitales en estos tres órdenes de vida son. naturales al hom¬ 
bre, y no accidentales en él; fluyen, por consiguiente, de su 
naturaleza, del principio especifico que anima ai cuerpo. 

No se puede decir que el hombre está constituido tan sólo 
por su alma, porque cada hombre percibe que piensa y que 
siente, y no puede sentir sin su cuerpo. Tampoco se puede 
decir, con Averroes, que una inteligencia impersonal se une al 
cuerpo de Sócrates para realizar en él el acto de pensamiento, 
porque esta unión accidental no basta para que el acto de pen¬ 
sar sea verdaderamente la acción de Sócrates; éste no podría de¬ 
cir: "yo pienso”, sino tan sólo: "él piensa” como se dice en una 
forma impersonal: "llueve”. .Por último, no basta decir que la 
inteligencia se une accidentalmente al cuerpo, como iin_ motor;: 
para dirigirlo; pues se seguiría que Sócrates no sería uno solo, 
no tendría una unidad de naturaleza, sequitur quod Sócrates 
non sit unum simpliciter, et per consequens nec ens simplici- 
ter (l,76,z. 1). 

El alma racional, aunque sea forma del cuerpo y le dé la Tri¬ 
da vegetativa y sensitiva, sigue siendo espiritual, porque "cuan¬ 
to más noble es una forma, tanto menos sumergida está en la 
materia, tanto más la domina y tanto más se eleva su operación 
sobre la materialidad” (ibíd,). Ya el alma animal está dotada 
de conocimiento sensible; el alma racional, siendo forma del 
cuerpo, puede por consiguiente dominarlo, y estar dotada de 
conocimiento intelectual. El alma espiritual y subsistente co- 
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munica a la materia corpórea su propia existencia, que se con¬ 
vierte así en la única existencia del compuesto humano. Por 
esta razón el alma espiritual, al revés del alma de las bestias, 
conserva su existencia después de la destrucción del cuerpo que 
vivifica (ibid., ad 5““). También se sigue de esto que cuando 
el alma espiritual está separada conserva su inclinación natural 
a la imión con el cuerpo, como el cuerpo arrojado al aire con^- 
serva su inclinación hacia el centro de la tierra (ibid., ad 6“”). 

El alma racional no es numéricamente la misma para todos 
los cuerpos humanos; pues se seguiría que Sócrates y Platón 
serían el mismo sujeto pensante y no se podría distinguir la 
intelección del primero de la del segundo (ibdd., a. 2). 

También se sigue de estos principios que el alma humana 
tiene una relación esencial con el cuerpo humano, y esta alma 
individual con este cuerpo individual; por consiguiente, el al¬ 
ma separada permanece individualizada por esta relación con 
su cuerpo, con el cual desea íiaturalmente ser reunida, y con el 
cual será reunida de hecho, según la Revelación divina, median¬ 
te la resurrección de los cuerpos (a. 2, ad 1“®, ád 2““). 

Más aún, el alma racional es la única forma del cuerpo hu¬ 
mano, pues da a la materia por ella determinada la vida sensi¬ 
tiva, la vida vegetativa y hasta la corporeidad (a. 3 y 4). La 
razón es la siguiente; si hubiese muchas formas substanciales 
en el hombre, éste ya no sería uno solo por naturaleza, homo 
nm esset unum simpliciter (a. 3). Si hubiese en él muchas 
formas substanciales, la más inferior, que daría a' la materia 
la corporeidad, constituiría ya a la substancia, y las demás for¬ 
mas serían entonces accidentales (como el accidente de la can¬ 
tidad que se añade a toda substancia corporal). Forma subs- 
tantialis dat esse simpliciter (a. 4). Ex actu et actu non fit 
unum per se in natura. Por el contrario: ex potentia essen- 
tialiter ordinata ad actum et ex actu potest fieri aliquid per se 
unum, ut ex materia et forma (cf. Cayetano, in q. 76, a. 
3). Es siempre la aplicación'de los principios aristotélicos so¬ 
bre el acto y la potencia. De ahí la unidad admirable de esta 
síntesis. 

No repugna que el alma espiritual sea la única forma del 
cuerpo humano v que le dé hasta la corporeidad, porque las for¬ 


mas superiores contiraen eminentemente la perfección de las 
formas inferiores, asi como el pentágono contiene al cuadri¬ 
látero y lo sobrepuja (a. 3). El alma racional es eminente 
y formalmente sensitiva y vegetativa y estas cualidades son 
virtualmente distintas en ella (^). Repugnaría sin embargo 
que el alma humana fuese principio inmediato de los actos de 
intelección, de sensación, de nutrición; no puede ejercitar es- 
diversos actos sino mediante diversa^ facultades especi¬ 
ficadas cada una de ellas por un objeto especial (I, q. 77, a. 
Ij 2, 3, 4, 6), 

^ Conviene, por ultimo, que el alma racional, cuyo objeto pro- 
pio M el último de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas 
sensibles, esté unida a un cuerpo capaz de sensación (q. 76, 
a. 5); de este modo el cuerpo, para el alma, para su conoci¬ 
miento intelectual, y solo accidentalmente, como consecuencia 
sobre todo del pecado, entorpece al alma. 

Los principios que dominan esta cuestión de la unión natu¬ 
ral del slma^ y del cuerpo se encuentran reunidos en la tesis 16 
de las veinticuatro tesis tomistas: Eadem anima rationalis ita 
unitur corpori, ut sit ejusdem forma substantialis única, et per 
ipsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et 
substantia et ens. Tribuit igitur anima homini omnem gradum 
perfectionis essentialem; insuper communicat corpori actum 
essendi, quo ipsa est. 

Esta proposición parece a .los tomistas verdaderamente de¬ 
mostrada por ios principios relativos al acto y a la potencia, , y. 
a la distinción real de la esencia y de la existencia en las crea- 
turas. Suarez, que entiende estos principios de otra manera, 
considera a esta proposición: "el alma es la única forma del 
cuerpo , no como demostrada, sino como más probable; ésta 
es la nota frecuente de su eclecticismo (c/. Suárez, Disp. met., 
XIII, sect. 13 y 14). 

Puede verse por lo que acabamos de decir sobre la espiri- 

(^) Algunas veces se ha dicho por error: el alma humana sólo es vir¬ 
tualmente sensitiva y vegetativa. Esto es cierto de Dios, porque puede 
producir la vida sensitiva y la vida vegetativa, pero no tiene formalmente 
en Sí la vida sensitiva y vegetativa, y no puede ser forma de nuestro 
cuerpo. 
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cualidad, la inmortalidad pers<Mial del alma, su unión con el 
cuerpo, en qué grado perfecciona Santo Tomás la doctrina 
aristotélica contenida en el De anima de Aristóteles, interpreta¬ 
da en un sentido panteista por Averroes. Con la cuestión de 
la creación libre ex nihilo y non ab cetemo, es éste uno de los 
pimtos que mejor demuestra cómo ha bautizado Santo Tomás 
al aristotelismo, haciendo ver que la doctrina de la potencia y 
del acto permite explicar, establecer y defender los más im¬ 
portantes de los praambula fidei. Si queremos darnos perfec¬ 
ta cuenta de ello, es preciso leer con atención los comentarios 
de Cayetano (in I*”*, q. 75 y 76) , donde éste defiende con gran 
penetración esta doctrina contra las objeciones de Ouns Escotó, 
reduciéndola siempre a los principios ya formulados por Aris¬ 
tóteles. 


Vm. LAS FACULTADES DEL ALMA 
(I, q. 77 ss.) 

«¡ 

E l principio que preside todas las cuestiones de la distinción 
y de la subordinación de las facultades, y por consiguiente 
toda la moral, es éste: "Las facultades, los habitu%, y los 
actos son especificados por sus objetos fórmales”, con mayor 
precisión por el objeto formal quod, al que alcanzan inmedia¬ 
tamente, y por el punto de vista formal quo, bajo el cual es al¬ 
canzado este objeto. Este principio, que esclarece toda la psicoló- 
gía, la ética y la teología moral, es considerado en el siglo xvn 
por el tomista A. Réginald, en su libro De tribus principiis doc¬ 
trina sancti Thomce, como una de las tres verdades fundamen¬ 
tales del tomismo, después de éstas: Ens est transcendens seu 
analogum, y Deus est Actus purus, A. Réginald la formula asi; 
relativum specificatur ab absoluto ad quod essentialiter ordina- 
tur, lo que es esencialmente relativo, en efecto, a un objeto, 
sólo puede definirse por él, como la vista y la visión por el color, 
el oído y la audición por el sonido, la inteligencia por el ser 
inteligible, la voluntad por el bien amado y querido.' Pero A, 
Réginald no ha podido escribir esta tercera parte de su obra. 

De este principio se deduce que las facultades son realmente 
distintas del alma, en otros términos, que la esencia del alma 
no puede operar inmediatamente por si misma; no puede cono¬ 
cer ihtelectualmente sino por la inteligencia, ni querer sino por 
la volimtad, etc. No són sólo las costumbres del lenguaje quie¬ 
nes inducen a expresarse de esta manera, sitio qué es la misma 
naturaleza de las cosas. La esencia del alma es sin duda alguna 
una capacidad réál, pero como ella no es su existencia, en lo 
cuál se diferencia de Dios, debe recibir la existencia a la cual 
está enderezada; ahora bién, la existencia es un acto diferente 
de la intelección y de la volición, porque en primer lugar es 

215 


http://www.obrascatolicas.com 


216 


TRATADOS DE LOS ÁNGELES Y DEL HOMBRE 

preciso existir para obrar. Y por consiguiente, como la esencia 
del alma es una capacidad real de la existencia, es preciso que 
haya en ella potencias o facultades, que sean capacidades reales 
de conocer la verdad, de querer el bien, de imaginar, de con¬ 
moverse de vtt, de oír, etc. También se sigue del principio 
formulado más arriba que las facultades son realmente distin¬ 
tas entre sí por sus objetos formales. 

Sólo en Dios se identifican, sin ninguna distinción real, la 
esencia, la existencia, la inteligencia, la intelección, la voluntad 
y el amor. Ya en d ángel hay distinción real de la esencia 
y de la existencia, de la esencia y de las facultades, de la inteli¬ 
gencia y de las intelecciones sucesivas, de la voluntad y de las 
voliciones sucesivas (cj. I, q. 44, a. 1, 2, 3); los mismos prin¬ 
cipios se aplican al alma humana (I, q. 77, a. 1, 2, 3). 

En lugar de esta distinción red, Duns Escoto admite su 
distinción formal-actual ex natura rei, la cual al parecer de los 
toinistas es un término medio imposible entre la distinción 
real y^ la distinción de razón, porque una distinción existe o 
no enste antes de la consideración de nuestro espíritu j si es 
anterior a nuestra consideración, por mínima que sea, ya es 
real; si no es anterior, es una distinción de razón. 

Suárez busca también esta vez un término medio entre Santo 
T^ás y Duns Escoto; para él, la distinción real entre el alma 
y las facultades no es cierta, sino tan sólo probable. Lo cual 
demuestra, una vez más, que no entiende como Santo Tomás 
la distmción de la potencia y el zctiy (cf. Suárez, Disp. met., 
XIV, sect. J). 

Tedas las facultades dimanan del alma; en otros términos, 
provienen de ella como las propiedades dimanan de la esencia. 

Del mismo principio de la especificación de las facultades 
por sus objetos^ formales, dimana de una manera especial la 
distinción especifica y la distancia ilimitada que se encuentra 
entre la inteligencia y las facultades sensitivas; por más per¬ 
fectas que sean éstas últimas, sólo captan lo sensible, los fenó¬ 
menos asequibles a los sentidos y lo imaginable; no captan el 
ser inteligible, las razones de ser de las cosas, ni los principios 
necesarios y universales de contradicción, de causalidad, de fina¬ 
lidad. ni el primer principio de la ley moral: bay que hacer el 
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bien y eviur el mal. Este es Á fundamento de la prueba de 
la «pirituahdad del alma (cf. I. q. 77, a. 4 y 5, y q 79). 

Vj distinguir específicamente la 

volimtad espintua o apetito racional del apetito sensitivo (con¬ 
cupiscible e irascible) (cf. I, q. 80, a. 2). La voluntad espiritual, 
dirigida por la inteligencia, está especificada en efecto por el 
bien umversal, al que únicamente la inteligencia puede cono¬ 
cer; mientras que el apetito sensitivo 'llamado sensibilidad, 
Uummado inmediatamente por las facultades cognoscitivas dé 
orden sensitivo, esta especificado por el bien sensible, deleitable 
o Util, y no por el bien universal; por consiguiente, el apeti¬ 
to sensitivo no puede querer como tal el bien racional u ho¬ 
nesto, objeto de la virtud. 

Esta distinción profunda, o esta distancia inmensa, sine men¬ 
sura, entre la voluntad y la sensibilidad es desconocida por 
muchos psicólogos modernos en pos de Juan Jacobo Rousseau; 
sin embargo, es manifiestamente de una importancia capital. 

be sigue también de lo expuesto anteriormente que las fa¬ 
cultades sensitivas tienen como objeto inmediato el compuesto 
umano y hasta un órgano determinado, mientras que la in- 
teligencia y la voluntad, que son intrínsecamente independien¬ 
tes del organismo, tienen como sujeto inmediato no el com- 
puMto humano sino el alma sola (cf. I, q. 77 , a. 5). 

No podemos extendernos en esta obra sobre el acto del ctv 
nocimi^to intelectual cuya naturaleza y propiedades estudia - 
Santo Tomas (I q. 84-88). Advirtamos tan sólo-qiie pára 
Santo Tomás el ^jeto adecuado de nuestra inteligencia, como 
inteligencia, es el ser inteligible en toda su amplitud, lo que 
nos permite conocer naturalmente a Dios, causa primera, y 
s« elevados a la visión inmediata de la esencia divina. El 
objeto jiropio de nuestra inteligencia, en cuanto humana, es 
la esencia de las cosas sensibles; y por eso sólo conocemos a 
Dios y las realidades puramente espirituales por analogía, en el 
espejo de las cosas sensibles y por relación a éstas. Nuestra inteli¬ 
gencia, que es la última de todas, tiene como objeto propio el 
ultimo de los inteligibles, y por este motivo está unida al 
cuerpo y a las facultades sensitivas. En este estado de unión 
no puede conocer inmediatamente lo espiritual a la manera 
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del ángelj por eso Jo define de una manera negativa y lo 
llama lo inmaterial; señal de que conoce en primer lugar la 
naturdeza de las cosas sensibles, de la piedra, de la planta del 
animal. 

De esta doctrina sobre la inteligencia dimana la de la li¬ 
bertad, que es ampliamente desarrollada (I, q. 83, y I-II, q. lo, 
a. 1, 2, 3, 4). A este respecto débese notar la diferencia qué 
existe entre la definición tomista de la libertad y la defini¬ 
ción propuesta por Molina. En su Concordia (q. 14, a. 13 

P’ Molina da esta defini¬ 
ción: lUnd agens liberum dicitur, quod positis ómnibus re~ 
quisitis ad agendum potest agere et non agere. Esta definición 
reproducida por todos los mdinistas, parece muy simple a’ 
primera vista, pero cada vez que Molina la emplea, uno ve 
que está vinculada necesariamente para él con su teoría de la 
ciencia media (cf. op. cit., pp. JJO, 318, 35Ó, 439, etc.). 

¿Qué sig:nifican para él los términos de esta definición del 
ubre arbitrio: facultas qux positis Omnibus réquisitis ad agen¬ 
dum, potest agere et non agere? Estas palabras positis ómni¬ 
bus reqwsitis apuntan no sólo a lo que se prerrequiere para el 
acto libre según una prioridad de tiempo, sino también lo 
que se prerrequiere según una simple prioridad de naturaleza 
o de causalidad, como la gracia actual recibida en el mismo 
mstante en que se lleva a cabo el acto saludable. Además, se- 
/ definición no significa que la libertad, bajo 

la gracia eficaz, conserve el poder de resistir sin qué quierá 
jamás resistir de hecho bajo esta gracia eficaz; sino que signi¬ 
fica que la gracia no es eficaz por sí misma, sino tan sólo por 
nuestro c^sentimiento previsto (ciencia media de los futuri- 
bles anterior i todo decreto divino). 

Según el parecer de los tomistas, esta definición molinista 
de la ÜMrtad no está establecida metódicamente, porque hace 
abstracción del objeto que especifica al acto libre; descuida el 
prmcipio fundamental: las facultades, lós habitus y los actos 
son especificados por sus objetos. 

Si se considera por el contrario este objeto especificador se 
recordará lo que dice Santo Tomás (I-II, q. 10, a. 2): Si bro- 

nhwrfum q„nd non %Frundum 
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necessitate vo- 

mZZ rTr términos, se dirá con los to- 

imstas. Libertas est mdifferentia dominatrix voluntatis erga 
objectum a rattone propositum ut non ex omni parte bonum 
La esencia de la libertad radica en la indiferencif domin^dom 
como a todo objeto propuesto por la razón 

o, esta es propiamente la indiferencia'para quererlo o para 

3 airíí ’ «n la facultad, y actual en 

el acto hbre. Porque, aun en él caso de que la voluntad quiera 
actualmente este objeto, cuando ya está determinada a qLer- 

rencTa libremente hacia él. con unq indife- 

rencia dominadora no ya potencial sino actual. Más aún, en 

Dios que es soberanamente libre, no existe la indiferencia po- 

tencial o pasiva, sino tan sólo la indiferencia actual o actiVa. 

La ibertad proviene, por lo tanto, de la desproporción que 

determWH especificada por el bien universal y^un 

«rbé^^ ^ particular, bueno bajo un aspecto, 

no bueno bajo otro aspecto. ^ 

P^'- poder abso¬ 
luto, Dios no puede necesitar con su moción a la voluntad a 

” ZpoZ objeto, stante mdifferentia judi- 

Suníad motivo? Porque implica contradicción que la 

le bronin? objeto que la inteligencia 

bur«r° “‘bferente, en cuanto que aparece como • 

bueno ba;o un ^pecto, y no bueno bajo otro, y deipfóporcio-•-=' 
JnZT absoluto con la amplitud ilimitada de la^voluntad 
«peciricada por el bien universal (cf. S. Tomás, De veritate, 
q. ¿.Ly a, > j, 

veinticuatro tesis tomistas: 
appeitt td qu^ stbt Prmentatur tmquam bonum ex omni par- 
tabilt appetenda proponuntur, libere elegit. Sequitur proinde 

¡uZiffSr 

La elección libre sigue al último juicio práctico que Ja dirí- 
^ . ppir. pifa a su ver hace que sea el último, pues acepta su 
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dirección, en lugar de aplicar la inteligencia a una nueva con¬ 
sideración, que llevaría a un juicio práctico contrario. Vemos 
aquí una influencia recíproca de la inteligencia y de la volun¬ 
tad, como el matrimonio de ambas, hasta tal punto que el 
consentimiento voluntario hace que, aceptado el juicio prác¬ 
tico, éste sea el último o cierre la deliberación. Esta dirección 
mtelectual es indispensable,, porque la voluntad die por sí 
es ciega: volitum nisi pracogniíum ut conveniens. 

Suarez, después de Duns Escoto, sostiene por el contrario 
que no es necesario que la elección voluntaria esté precedida 
por un JUICIO práctico que la dirija así de un modo inmedia¬ 
to (cf. Dtsp. met., XIX, sect. 6). Puede suceder, según Suá- 
rra, que entre dos bienes iguales o desiguales la voluntad elija 
libremente cualquiera de ellos sin que la inteligencia lo pro¬ 
ponga como mejor hic et nwic. A lo cual responden los to¬ 
mistas: JVíM prxvolitinn hic et nunc, nisi pnecognitum ut 
convenienttus hic et nunc. También en este caso « aplica el 
prmcipio qudis unusquisque est (secundum affectum) talis 
fmts videtur ñ cmveniens, cada cual juzga según su tenden¬ 
cia, según la inclinación buena o mala de su apetito, o sea de 
su voluntad y de su sensibilidad (ci, I, q. 83 a. 1 ad í“”- * 
MI, q. 57, a. 5, ad 3“”; q. 58, a. 5). 

Hemos examinado con amplitud este problema en otra obra 
(£■/. uteu, son existence et sa nature, 6* ed., pp. 590 - 657 ): 

- Las^ antinomias ^especiales referentes a la libertad; la influencia . 
reciproca del último juicio práctico y de la elección libre; 
comparación de la doctrina tomista con el determinismo psi¬ 
cológico de Leibniz y por otra parte, con el voluntarismo de 
Escoto, conservado algún tanto por Suárez. En una palabra, 
para Santo Tomás, la inteligencia y la voluntad no están coor-! 
diñadas sino subordinadas entre sí; sin embargo, el juicio prác¬ 
tico es libre cuando el objeto (bueno bajo un aspecto, no bueno 
bajo otro aspecto) no la necesita, y ésta es propiamente la 
Tndtfferentia judicii. - 



i 


EX. EL ALMA SEPARADA 
(I. q. *9) 


I Su mbsistencia; 2, su conocimiento; 3, su voluntad inmu¬ 
tablemente determinada. 

• 1. La subsistencia del alma separada de su cuerpo se de¬ 

muestra, según Santo Tomás, a la luz de este principio: "toda 
forma simple e intrínsecamente independiente de la mate¬ 
ria (en su ser, en su operación específica y en su devenir o 
mejor aun en su producción), puede subsistir y subsiste de 
hecho independientemente de la materia. Ahora bien, el alma 
humana es una forma simple e intrínsecamente independien¬ 
te de la materia; por consiguiente subsiste de hecho después 
de la disolución del cuerpo humano.” 

La dificultad en las discusiones con los averroístas consis- 
tia en demostrar de qué manera el alma separada permanece 
individualizada, sigue siendo d alma de Pedro y no la de Pa¬ 
blo, en lugar de ser un alma única para todos los hombres. El 

Tontás, guarda una relación esen¬ 
cial, llamada trásceñdéhtál, con el cuerpo humano, que se dife¬ 
rencia específicamente del cuerpo de los demás animales; esta 
relación esencial o trascendental permanece en el alma separada, 
aun cuando el cuerpo humano quede reducido a polvo, en 
lo cual aquélla se diferencia de una relación accidental, que 
desaparece con la desaparición de su término, y de esta manera 
el hombre deja de ser padre cuando su hijo muere. Más aún, 
esta alma individual, según Santo Tomás, está individualizada 
por su relación con este cuerpo individual, según una rela¬ 
ción semejante a la que existe entre el alma humana y el cuer¬ 
po humano, y esta relación individual permanece en el alma 
separada, la cual por consiguiente, sigue siendo individualiza¬ 
da; es por ejemplo la de Pedro, diferente de la de Pablo. Y es 
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esto lo que San Pablo ha demostrado contra los averroistas, 
que sostenían que el alma separada del cuerpo no puede estar 
individualizada (puesto que la materia es el principio de la 
individuación) y que por lo tanto sólo hay un alma inmortal 
impersonal o única para todos los hombres, lo cual constituye 
una forma atenuada de panteísmo (cf. I, q. 76, a. 2, ad 2““; 
q. 118, a. 3; Cant. geni., 1. II, c. 7Í, 80, 81, 83). Es preciso 
advertir que una determinada alma individual y su cuerpo 
forman un compuesto natural que es uno, no per accidens, 
sino per se. Si el alma humana estuviese unida accidentalmen¬ 
te al cuerpo, dicha alma sólo tendría con su cuerpo una rela¬ 
ción accidental que no permanecería en ella después de la di¬ 
solución del cuerpo. Pero ello sucede de mañera muy dife¬ 
rente si el alma humana es por naturaleza forma del cuerpo. 
Puede verse que Santo Tomás es siempre fiel al principio de 
economía, formulado por él mismo: quad potest compleri et 
explicari per pauciora principia, non fit per plura. De hecho, 
tanto en este tratado como en los demás, deduce de algunos 
principios muy elevados y muy poco numerosos todas las con¬ 
clusiones del tratado. De este modo ha logrado que la teolo¬ 
gía cumpliera un progreso muy grande en el sentido de la uni¬ 
ficación del saber. 

También se sigue de lo que acaba de exponerse que es más 
perfecto para el alma humana estar unida al cuerpo, que estar 
separada de él, porque su inteligencia, como es la última de 
todafi,'tiene como ohjetó propio'connatural el últimó'de los 
inteligibles: el ser y la naturaleza de las cosas sensibles, que se 
Conocen por intermedio de los sentidos (I, q. 31, a. 1; q. 35, 
a. 2; q. 76, a. 3). Por consiguiente el estado de separación es 
preternatural (I, q. 89, a. 1; q. 118, a. 3). Asimismo el alma 
separada desea paturalmente estar tmida de nuevo con su 
cuerpo, lo cual se armoniza con el dogma de la resurrección 
general de los cuerpos (cf. Supplementum, q. 73). Pero el 
alma no puede unirse de nuevo pon su cuerpo según su volun¬ 
tad, porque lo informa por su misma naturaleza y no por las 
operaciones que dependen de su voluntad (De poientía, q. 6, 
a. 7, ad 4“”). 

2. El conocimiento del alma separada (I, q. 89). Las opera¬ 



ciones sensitivas no permanecen en el alma separada, pero las-.-- 
facultades sensitivas y sus habitus permanecen en ella radical¬ 
mente. Conserva actualmente sus facultades inmateriales, sus 
habitus intelectuales adquiridos durante la vida terrena, por 
ejemplo las ciencias, y el ejercicio de estos habitus, el razona¬ 
miento. Este ejercicio, sin embargo, está imposibilitado en 
parte o se ha tornado difícil, porque ya no existe el concurso 
actual de la imaginación y de la memoria ^sible. Pero el alma 
separada recibe de Dios ideas infusas semejantes a la de los 
ángeles, lo mismo que un teólogo que ya no puede mantenerse 
al tanto de lo que se publica en su ciencia, pero que recibe 
luces desde lo alto. 

Se insiste'a véces sobre este último punto, pero se deja ron 
alguna frecuencia en la sombra una cosa muy cierta y muy 
importante, que el alma separada se conoce a sí misma inme¬ 
diatamente (a. 2). Desde este momento ella ve intelectual¬ 
mente con perfecta evidencia su propia espiritualidad, su in¬ 
mortalidad, su libertad, su ley natural esculpida en su misma 
esencia; ve también que Dios es el autor de su naturaleza; ya 
no lo conoce en el espejo de las cosas sensibles, sino en el espejo 
espiritual de su propia esencia. Por eso todos los grandes pro- 
' blemas filosóficos son resueltos con una evidencia superior, 
contra todo materialismo, determinismo y panteísmo. Además, 
las almas separadas se conocen entre sí y conocen a los ángeles 
(a. .2), pero no con tanta perfección, porque éstos siguen sien- 
■ 'do superiores. - ’» .-V'-.-.- ■;i.: v-• ; 

Las almas separadas no conocen naturalmente lo que pasa 
en la tierra. Sin embargo, si están en el cielo. Dios les mani¬ 
fiesta lo que se relaciona con ellas en los acontecimientos te¬ 
rrestres, por ejemplo lo que se refiere a la santificación de las 
personas que les son queridas y para que ellas recen (a. 8). 

3. Ea voluntad del alma separada. Toda alma separada, se¬ 
gún la fe, tiene una volimtad inmutablemente determinada 
con relación al último fin. Santo Tomás da una profunda 
razón de ello: el alma, dice, juzga bien o mal de su último 
fin según sus disposiciones interiores, y estas disposiciones 
pueden cambiar mientras esté unida al cuerpo, porque el cuer¬ 
po le ha sido dado para ayudarla a alcanzar su fin; pero cuan- 
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do ya no está unida J cuerpo, no está ya en estado de tenden- 
CM hacia su último fin, ya no está in via propiamente hablan- 
do; sino que descansa en el fin alcanzado, siempre que no lo 
haya perdido para siempre. Por eso la voluntad del alma se¬ 
parada está inmutablemente fija sea en el bien, sea en el mal 
(cf. Cont. geni., 1. rV, c. 95). Puede verse también en este 
caso la armonía del dogma de la inmutabilidad del alma se¬ 
parada, con la doctrina del alma forma del cuerpo, 

Santo Tomás (I, q.93), muestra que el hombre existe a 
imagen de Dios: 1^, por su naturaleza intelectual apta para 
conocer a Dios y para amarlo; 2», por la gracia; 3’, por la luz 
de la gloria. Hay también una imagen de la Trinidad en su 
alma de la que proceden el pensamiento y el amor. 


X- JUS-nCIA OHroníAl Y El PECADO OMGINAI 

hombre en eitado desgracia e* 
gracia santificante? ^ ’ "cluia la justicia original 

AlSníro’t Í'J". l»™bard„ , 

Buenaventura pensabaiTque Adín ^ 
estado de gracia sino tan.“o ^“í>ia sido creado en 
que sólo despu¿ recibió la V" de naturaleza y 

se voluntariamente a ella De^*^** santificante, diSponiéndo- 

aperree áün en rSln fatLfe e 
antes que como un don que debí. 
naturaleza íntevra a ® debía ser trasmitido con la 

brían recibido personalmente1I'^'^°^’ embargo, ha- 

Puesto la integriS? d^na? ^«bria dis- 

mitida. * naturaleza que les habría sido tras- 

soére /« Sentencias ^1 II 

gdn la cual el 'prijr’ Se ha“.-?’”“"A’' se-’ 

da y de tal m^o que fa " l í”’” » estado de gra- 

eoncedlda no sólo a la peS.nl de Tdír'’-'’'™-'??*'' 
naturaleza humana, como un Ar, ■ ’ smo también a la 
mitido con la naturaleza. En estM ser tras- 

en los siguientes términos: Al» 

f et secundum hoc vide^TaZ/'^'' ^ 

ta> justsm ip^ hnnuina: natur<e coSL 

^T;rr " ‘f’' 

pr»u„:“S:’ertre:S.^' no se 

Icios On ,Sr«/.. díst XYTY P^ro un poco más 

• W1.TI. y\.,\jA. n. 1. ,1 ^ 

* / / w%4c 
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probable que Adan haya recibido la gracia en el momento de 
su creación. , v . ^ 

En sus obras posteriores, se pronuncia cada vez más en este 
sentido. En el De malo (1265-126Í; q. 4, a. 2, ad 17"“)V dÍ-:'. 
ce que la justicia original recibida en el momento de la crta- 
ción, incluye la gracia: Otiginalis justitia htcludit gratidm 
gratvm facientem, nec credo verum esse quod homo, sit 
creatus m naturalibus pitris. Y también (q. J, a. 1,. aá 
(Juxta quosdfftn) grafía gratum faciens non incjiu^f-- 
tur in rafíone originalk justitia, quod tamen credo es^ fM- 
s^m, quia cum origjbMlis justitia primordialiter comistat {^ 
subjectione humamx mentís ad Deum, qtue firma esse nc^ piir 
test nisi per grátiam, justitia .originalis sine grafía etíe Uon ' 
pOtUit. ^ ¡ 

Por último en la Suma tecdógica (I, q. 95, a. 1), afirma eláL 
ramente que el primer hombre ha sido creado en estado de 
gracia y que ésta aseguraba la sumisión sobrenatural de su alr. 
ma a Dios, la rectitud primordial, cuya consecuencia era la 
perfecta subordinación de las pasiones a la recta razón y. lá 
del cuerpo al alma con los privilegios de la impasibilidad y dé 
la inmortalidad. Lo cual equivale a decir de nuevo que la jus¬ 
ticia original incluía la graci^ Santo Tomás fundamenta, esta ' 
afirmación en lá palabra de íá Escritura: Deus fecit hominCin 
rectum (Eccl, VIJ, 30), tal como la ha entendido la tradición / 
y de una manera ^esp^ial San Agustín, el cual ha afirmado 
no pocas veces que mientras la razón permanecía sometida a * 
Dios, las potencias inferiores estaban sometidas a la recta ra¬ 
zón. Santo Tomás considera por lo tanto que la justicia origi¬ 
nal que Adán había recibido no sólo para él sino también 
para nosotros, incluía la gracia santificante, como elemento ' 
intrínseco y primordial, raíz de las otras dos subordina¬ 
ciones. 

Habla de la misma manera (I, q. 100, a. 1, ad 2““): Cum 
radix originalis justitia, ht cUjus recfítudine factus est homo, 
consistat in subjectione supematurali rationis ad Deum, qua 
est per gratiasn gratum facientem, ut supra dictum est, ne- 
cesse est dicere, quod si pueri nati fvissent in orightali justi¬ 
tia. ctiam nati htisscnf cum- grafía ... Afo?» tamen fuisset per 
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boc grafía naturalis, quia non i 

mfínis, sed fuisset collata M virtutem 

tutMem. babuisset anfínam 

'' Del mismo modo ÍI-IT n et ■, j 

4íce también: Orípínalís'iwítíit . / *1 Tomás 

éxentlammimie. Er7t trmcrdúUhr ad 

f “Mn la sracia ,.n¿ton*“ 

: te»i. I. «ttóa 2SicÍS”‘‘ggát 

• ' íwlo para él sino tatnf,!' * ° Adán Jiabia recibido no 

^^4 2-. Silvestre 

. los salmanticenses, Gonet, BÜlua«, eleT ’ ‘ 

te^idad’de h^VáSÍ^”5”¿ad^ solamente el don de in- 
;privación de esta inteeridad d* original sería tan sólo la 
sería perdoLdo porTbai X «« «ste caso no . 

SriW W mr,«. a.‘ "T fT ¡a»- 

anima (Denz 17 yi ® ^^^^“40 ongmal es toots 

t. p»Tbaulír“ *"“■ 0“ 

cai’rg;:;frbtífL^^“ "»> 

gracia, por últiniO, ¿arecé estar*Í^uS“*“' ^ 

otra posición con lo oii<* d í- • r < conformé que la 

eationem siü solí et non eiu¡\ Ada pravari- 

acceptam a Deo sanctitaten, t asserit nocuisse, et 

solilet non 

Trid., ed. Ehses o Xar l W’. ^onc. 

«^"tSidl** correcciones, esta palabra^fíé 

la miZ'ZLV.TfTÚLf ''‘“■'“O * 

.aotbián a. 
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Justic^ Originelle, y lo que allí se dice de las controversias 
recientes sobre éste ptínto. ' • 

De acuerdo con lo que acabamos de decir: Adán inocehte 
es concebido ut captit naturce elevatce, en cuanto que había re¬ 
cibido no sólo para él sino también para nosotros, y en cuanto 
que ha perdido no sólo para él sino también para nosotros la 
justicia'Original que incluía la gracia santificante. En este nlis- 
mp sentido habla tambiéui él esquema preparatorio del Ceci¬ 
lio del Vaticano (p,'549), que acabamos de citar, pues aJtlí 
está dicho: iotum genus hnmanvm in sua radice et in suó ca~ 
pite^ (beus) primitui flevtfvit ad supemaíuralem ordinem gra- 
tice.. .5 nunc verja Adcé posteri ea privati sunt. 

Fnf^nrps el pecodo Original es un pecado de naturales, que 
sólo es. voluntario poc la voluntad de Adán, no por la nuestra, 
y que está formalmente, constituido por la privación dé la 
justicia original, cuyo, elemento primordial, es la gracia de¬ 
vuelta por el bautismo fe/. I-II, q. 80, a. 1): Sic igitur inordi- 
natíot quce est in isto boánine ex Adam genéralo, non est vo¬ 
luntaria volúntate ipsius, sed volúntate primi parentis. l^ 
naturaleza humana que nos es trasmitida es la naturaleza pri¬ 
vada de los dones sobrenaturales y preternaturales que la enri- 
quecíaa dotes naturce (cf. I-II, q. 81, a. 3; L. Billot, S. J., 

De personan et originali peccato, 4* ed., 1910, pp. 139-181; É. 

Hugon, O. P., Tractatus dogmatici, 1927; 1.1, p. 7931 de ho- 
minis ¿roductione et elevatione; t. II, pp. 1-42, de peccato ori- . . , 

ginali. 

La trasmisión del pecado original, p pecado de naturaleza, 
puede enteriderse bien Con la doctrina del alma forma subs¬ 
tancial y específica del cuerpo, que constituye con éste una 
sola y mi'CTrta naturaleza, aliquid unnm per se in natura. Pues 
aunque el alma espiritual no proviene de la materia por vía 
de generación, aunque es creada por Dios ex nihilo, sin em¬ 
bargo constituye con el cuerpo formado por generación una 
sola y misma naturaleza humana. Así es trasmitida la natu¬ 
raleza humana, y desde el pecado, la naturaleza privada de la 
justicia’ original. Esta trasmisión del pecado original no se 
explicaría si el alma estuviese unida al cuerpo sólo de una ma- 
accidcn:.-.!, cc:r.o ur. mot»»- Tomás lo ha advertido 
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bien (De potentia, q. 3, a. 9, ad 3"“): Humana natura tradu- 
citur a párente in filium per traductionem camis, cui post- 
mojdum anima mfunditur; et ex hoc infecticmem incurrit quod 
fit cúm carne traducía una natura. Sí enim uniretur ei non 
ad cónstituendam naturam, sicut ángelus unitur corpori as- 
sumpto, infectionem non reciperét (cf. De malo, q. 4, a. 1, 
ad 2““). 

Está misma doctrina del alma fornííi del cuerpo explica 
también, como hemos visto, la inmutabilidad del alma sepa¬ 
rada, inmediatamente después de la muerte, respecto a su 
último fin; porque el cuerpo es para el alma, y le ha sido dado 
- . para, ayudarla a tender hacja su fin; por eso, cuando el alma 

ya no está unida al cuerpo, propiamente hablando ya no está 
in via, en estado de tendencia hacia su último fin, sino que 
está fija, por el último acto meritorio oí demeritorio que ha 
realizado cuando todavía estaba unida al cuerpo (cf. Cont, 
ge»/., 1. IV, c. 93). 

De este modo todo el tratado del hombre se explica con los 
mismos principios, desde la formación del hombre hasta su 
■ ’ muerte y hasta el estado del alma después de la muerte. Asi 

se constituye de una manera paulatina la unidad del saber 
teológico. 

Estas son, desde el punto de vista de los principios que las 
esclarecen, las cuestiones más importantes tratadas por Santo 
jv . Tomás y sus comentaristas sobre Dios, el ángel y el hombre 
antes de lá' caída y después de ella. Puede verse de un modo 
cada vez mejor que sólo Dios es Acto puro, que sólo en El 
la esencia y la existencia son idénticas, que sólo El es su exis¬ 
tencia y su acción, mientras que toda creatura está compuesta 
de esencia y de existencia, nulla creatura est suum esse, sed ba¬ 
bel esse; la creatura no es su existencia, sino que tiene la exis¬ 
tencia que ha recibido; puede verse aquí toda la diferencia del 
verbo ser y del verbo tener; y como el obrar sigue al ser, toda 
) creatura está dependiente de Dios en su obrar, así como está de¬ 

pendiente de El en su mismo ser. Asi habla la sabiduría que 
juzga todas las cosas por la causa más elevada y por el fin 
último, por Dios, principio y fin de todas las cosas. 


http://www.obrascatolicas.com 















QUINTA PARTE 

LA ENCARNACIÓN REDENTORA 
EN LA SÍNTESIS TOMISTA 

Sobre la Encarnación redentora, para subrayar las tesis fun¬ 
damentales én las cuales han insistido de una manera especial 
los comentaristas de Santo Tomás, hablaremos: I. Do la con¬ 
veniencia y del motivo de la Encarnación, ü. De la unión 
hipostática o de la personalidad de Cristo, de la intimidad de 
esta tmión, de la unidad de existencia para ambas naturale¬ 
zas. III. De las consecuencias de la unión hipostática respecto 
de la santidad de Cristo, de su plenitud de gracia, de su pre¬ 
destinación, de su sacerdocio, de su reinado universal, de la 
necesidad en todas estas cuestiones de considerar a Jesús, no 
sólo, ora como Dios, ora como hombre, sino también como 
Hombre-Dios, ratione unitate supposHi. IV. Del valor intrín¬ 
secamente infinito de sus méritos y de su satisfacción. V. De 
la conciliación de la libertad de Cristo y de su impecabilidad 
absoluta. VI. Del motivo por el cual J«ús ha sufrido tanto,, 
siendo asi que el menor de sus actos de amor hubiese bastado - 
para nuestra redención. Hablaremos por último en la sección 
siguiente de la santidad de María Madre de Dios, de la Inma¬ 
culada Concepción y de las relaciones de la maternidad divina 
con la plenitud de gracia. 
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I. LA CONVENIENCU Y EL MOTIVO DE LA ENCARNACIÓN 
(ni. q. 1 ) 


demostrarla, la posibili- 
"el h'e ^ de la Encamación con este principio: 

el b,en es d.fus.vo de sí mismo, comunicativo de sí mis¬ 
mo, y cuanto mas elevado sea el orden al cual nertenere mn 

k escak de ? ascendente, según 

cV ^ ** vegetativa, de la vida sen 

el h-e “ >”«I>gencia y del amor. Cuanto más perfecto es 
1 sr,;ús2T'’ y profundidad es difusivo 

vía de^Smc" " T y consiguientemente por 

Via de eficiencia, porque todo agente obra por un fin. El bkn 

nar- para comunicarse, para perfecdo- 

te ; “““'"‘cacion actual sólo es necesaria en el agen¬ 
es ¿bm m"ef ° “Ti!”’ resplandece, pero 

. —^ agente libre (cf. Cayetano, í¿/V., a IV '■Cuando 
«comunica de esta manera, el bien perfecciona sin qÚé él mis- - 
hLt Pf '““"«lo- Akor. bi». Dio. d .oblno b™, 

. Por lo tanto, es conveniente que él mismo en 
persona se comunique libremente a una naturaleza creada lo 
que acontece con la Encarnación del Verbo. 

&ta razón no demuestra la posibilidad de la Encarnación 
ckírent”* I» existencia de un misterio esen-’ 

’ es uní nmfunT“^“'’^ demostrable con la razón sola. Pero 
a profunda razón de conveniencia, que siempre se puede 
escudrinar con mayor profundidad. En esta materia nHay 
controversias notables entre los teólogos. 

No sucede de igual modo cuando se trata del motivo de la 
Encarnación. Conocida es la tesis de Santo Tomás en cuanto 
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a este punto (a. 3): en el plan actual de la Providencia, vi 
prxsentis decreti, si el primer hombre no hubiese pecado, el 
Verbo no se habría encamado; pero, después del pecado, se ha 
encarnado para ofrecer a Dios una satisfacción adecuada, para 
rescatarnos. 

La razón de esta posición es la siguiente: Lo que tan sólo 
depende de la voluntad de Dios y supera en grado absoluto lo 
que es debido a la naturaleza humana, únicamente puede ser 
conocido de nosotros por la Revelación divina. Ahora bien, 
en la Revelación, contenida en la Escritura y en la Tradición, 
la razón de la Encarnación está tomada siempre del pecado del 
primer hombre que debe ser reparado, ubique ratio incamatio- 
nk ex peccato ^mi homink assignatur. Por lo tanto, con¬ 
cluye Santo Tomás, es más conveniente decir que si el primer 
hombre no hubiese pecado, el Verbo no se habria encamado, 
pero que después del pecado se ha encarnado para ofrecer a 
Dios una satisfacción adecuada por nuestra salvación. Y asi 
está dicho en San Lucas (XDC, 10): Venit enim Filius homink ' 
quarere et salvum facere quod perierat, cf. Matth., XVIII, II; 

/ Tim., I, 1J; Joann., HI, 17; cf. S. A^stín, Serm., CLXXLV, 
n. 2; CLXXV, n. 1: Si homo non periisset, Filius homink non 
venisset. Asi también S. Ireneo, Cont. haer., V, XFV, n. 1; 

S. Juan Crisóstomo, in Ep. ad Hebr., hom. V, n. 1. 

Escoto sostiene, por el contrario, que aun en el caso de que 
Adán no hubiese pecado, en el plan actual de la Providencia, 
el Verbo se habria encarnado para manifestar la bondad divi- ” 
na, pero que no hubiese venido in carne passibili, con una car¬ 
ne sujeta al dolor y a la muerte. Según Suárez (De incam., 
disp. V, sect. 2, n. 13; sect. 4, n. 17), la Encarnación se ha 
hecho igualmente tanto para la redención del hombre como 
para manifestar la bondad de Dios, y entiende la palabra "igual¬ 
mente” no como los tonústas en el sentido de una subordina¬ 
ción, sino más bien en el sentido de una coordinación de dos 
fines principales ex xquo, de la misma manera que en muchos 
otros puntos que caracterizan su eclecticismo. 

Los tomistas confirman la razón dada por Santo Tomás 
con la consideración de los decretos eficaces en cuanto que se 
Hiforencian de los decretos condicionales e ineficaces. Estos 





ílSiSdo A "l • sí niisma. 

ET . 4 ^ PO*- ejemplo a la salva- 

hombl-1 los hombres, porque de sí es bueno que todos los 
Wer <lecretos condicionales e ine- 

ouTor^uL*" P- Wlo. por el hecho de 

final^e uTofea^^ “ permitir la impenitencia 

¡nsiía T ^ Judas, para manifestar su infinita 

En cambio, los decretos divinoll eficaces miran a la 
cosa por realizar con todas sus circunstancias, porque ninguna 
cm puede ser realizada de hecho sino hic et i? y 
«guíente estos decretos eficaces no pueden ser modScados 
«no que se cumplen infaliblemente /c/. I, q. 19 , a. 6, ad 1““)! 

SdaToUtt? confirLctón de’la ra2 

firman ^ 1“ decretos divinos eficaces, 

P" Dios, sino que se extienden 
bSÍ a í “ eternidad no sólo a la cosa por realizar sino tam¬ 
bién a todas sus circunstancias, hic et nunc, asi también el 

Encamación se extiende desde 
V particular cual es la pa- 

escotistas concederi que la Encarnación en una carne pasible 

«ipe el pecado del primer hombre. Por lo tanto, en virtud 

del presente decreto eficaz o en el plan actual de la Providen- 

habría encarnado si Adán no hubiese 

■ fSÍ wluntad divina eficaz mira á la - 

LsríMrf” ^ realizado de hecho in carne 

passimlt^ lo cual supone el pecado. 

Según el parecer de los tomistas el argumento es irrefutable, 
y sup^one que el fin ultuno de la Encarnación es la manifesta¬ 
ción de la bondad divina por el camino de la redención, o sea 
son fmes no coordinados sino subordinados. Esta razón así 
confirmada parece demostrativa y vale tanto contra Suárez 
como contra Escoto. El Símbolo de Nicea dice del Hijo de Dios 
qm propter nos homines et propter nostram salutem deseen- 
dtt de coelís. Ireneo, Crisóstomo, Agustín han dicho: Si ho¬ 
mo non peccasset, Filius homink non venkset. Escoto y Suá¬ 
rez entienden: venkset, sed non in carne passibili. Si asi fuese. 

■1 .rm.ir>on Ac U, P.-,4rr. ronsidernda pura v simnlcmcnte 
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sería falsa, como sería falso afirmar: el cuerpo de Cristo no 
está realmente en el cielo y en la Eucaristía; no está in come 
passibili, pero está realmente. 

Desde otro punto de vista hay sin embargo una dificultad 
formulada por Escoto: Ordhute volens prius vidt finem et 
propinquiora fini, quam alia, el que quiere con sabiduría, en 
primer término quiere el fin y lo que está más cercano a éste, 
y sólo d^pués los medios subordinados; de este modo hay su- 
bordmación no de muchos quereres divinos, sino de los objetos 
queridos. Ahora bien. Cristo está más cercano que Adán al 
últ^o fin del universo, que es la manifestación de la bondad 
.divina, pues Cristo, en efecto, es más perfecto y más amaT 
do. Por consiguiente Dios, para manifestar su bondad, quie¬ 
re en primer término a Cristo o la Encamación del Verbo 
antes que Adán sea querido, y antes que su pecado sea co¬ 
metido. 

A esta objeción de Escoto no pocos tomistas como Gonet, 
Godoy, los carmelitas de Salamanca, L. Billot, Hugon, etc., 
responden distinguiendo la mayor según una distinción pro¬ 
puesta por Cayetano (in art. 3*""), pero de la cual éste no 
ha deducido todas las consecuencias. Distinguen estos to¬ 
mistas entre la causa final o el fin propiamente dicho /mis 
c«;«s gratia y la causa material o la materia que ha de ser 
informada. Así, dicen. Dios quiere el alma antes que el cuer¬ 
po y el cuerpo para el alma en el orden de la causalidad final, 
pero quiere el cuerpo antes que el alma en el orden de la 
causalidad material para ser perfeccionado, y si el cuerpo del 
embrión humano no estuviese dispuesto para recibir un alma 
humana, esta no sería creada. Por semejante manera, en el 
orden de la causalidad final (finis cujus gratia). Dios quiere la 
Encarnación redentora antes de permitir el pecado de Adán, 
concebido sin embargo como posible; pero permite en primer 
término el pecado de Adán que ha de ser reparado en el orden 
de la causalidad material, m genere materice perficiende et finis 
cui proficua est incamatio. También se dice en términos gene¬ 
rales: Dios quiere al hombre para la vida eterna, para la bien¬ 
aventuranza, pero también quiere la bienaventuranza para el 
hombre: heatitudo est finís cujus srafia hominis, sed homo est 
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subjectum cui et finis cui beatitudinis, seu cui proficua est bea- 
titudo. 

Esta distinción, como puede comprenderse, no es una distin- 
cioh verbal y ficticia, sino que está fundada en la naturaleza 
de las cosas, y puede y debe hacerse siemple que intervengan 
laí cuatro czmas: causte ad invicem sunt causee, sed in diverso 
generej existe una relación mutua y prioridad mutua entre la 
materia y la forma; la materia es para la^^forma que es su fin; 
pero la forma es también para perfeccionar la materia dis¬ 
puesta a recibirla, y si la materia no estuviese dispuesta, la 
forma no sena dada, si el embrión humano no estuviese dis- 
^ puesto para recibir el almR humana, ésta no seria creada. De 
la niisniá máhéra, éh éste orden de causalidad material, si el 
primer hombre no hubiese pecado, si el género humano no 
hubiese debido ser rescatado, el Verbo no se habría encarnado. 
Pmo, en el orden de los fines. Dios ha permitido el pecado de 
Adán y el jwcado original por un bien superior, y, post factúm 
incarnationis, vemos nosotros que este bien superior es la En¬ 
camación redentora y su esplendor universal. 

Este ultimo punto no es admitido por todos los tomistas. 
Juan de Santo Tomás y Billuart no quieren responder a la 
cuestión: ¿por qué bien superior ha permitido Dios el pecado 
original? Por el contrario Godoy, Gonet, los carmelitas de 
Salamanca dicen: ante factum incarnationis annuntiatum no 
M podría rwponder, post factum vemos nosotros que este 
bien suprior és la Encarnación redentora y su esplendor sobre 
la humanidad, subordinada siempre, como cae de su peso, a 
la manifestación de la divina bondad. 

Y éste parece ser por cierto el pensamiento del propio Santo 
Tomás; Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam 
perductam esse post peccatum. Deus enim permittit mala fieri, 
ut inde aliquid melius elidat. Unde didtur ad Rom., V, 20: 
Ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia. Unde et 
in benedictione cerei paschalis didtur: O felix culpa, quee ta- 
lem ac tantuin meruit habere redemptorem (ibtd., a. 3, ad 
5“™. También Capreolo, m //P"» Sent., dist. I, q. 1, a. 3 ; Ca¬ 
yetano, in J™, q. 22, a. 2, n. 7). 

Sin embargo siempre queda en píe el hecho de que el motivo 
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de la Encarnación es un motivo de misericordia y que de este 
modo se han manifestado con mayor claridad la bondad y el 
poder divinos según estas palabras de la liturgia: Deus qui 
máxime parcendo et mherendo omnipotcntiam tmm manifes 
tes ('í-/.n-II,q.30,a.4). 

Desde este punto de vista, como dicen muy bien los carme¬ 
litas de Salamanca, es tarea inútil multiplicar los decretos di¬ 
vine» y suponer una complejidad de decretos condicionales e 
ineficacM como han hecho Juan de Santo Tomás y Billuart. 

Es suficiente decir que Dios con su ciencia de simple inteligen¬ 
cia ha visto todos los mundos posibles, especialmente estos dos 
mundos posibles: un género humano establecido permanente¬ 
mente en el estado de inocencia y coronado por la Encarnación 
no redentora, y, en el extremo opuesto, un género humano pe¬ 
cador o caído, restaurado por la Encarnación redentora. Luego, 
con un solo y mismo decreto Dios ha escogido este segundó 
mundo posible, es decir, ha permitido el pecado por este bien 
mayor que es la Encarnación y ha querido la Encarnación por 
la redención del género humano, fmh cui projicua est incar- 
natio; pero al fin y a la postre el fin último del universo es la 
manifestación de la bondad divina. 

El orden de los objetos queridos por Dios es entonces el si¬ 
guiente: De la misma manera que el arquitecto quiere, no ante 
^0^0 el techo del edificio o ante todo su cimiento, sino todo 
el edificio con todas sus partes subordinadas entre sí, así tam¬ 
bién Dios quiere en primer término, para manifestar su bon- • , • 

dad, el universo entero con todas sus partes, es decir con las 
tres subordinadas de la naturaleza, de la gracia (con la permi¬ 
sión del pecado original) y de la unión hipostática. Enton¬ 
ce la Encarnación es querida como la Encamación redentora. 

Sin embargo no está "subordinada” a nuestra redención, sino ‘ 

que es causa eminente de ésta, y nosotros en cambio estamos 
subordinados a Cristo, según la frase de San Pablo (I Cor., 

III, 23) : Omnia enim vestra suni, vos autem Christi, Christus 
autem Dei. Cristo es evidentemente superior a nosotros como | 

causa de nuestra salvación, ejemplar de toda santidad, y fin | 

al cual estamos subordinados. I 

Con todo, es evidente que Dios ama a Cristo más que .i todo ■■ 
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el género humano y que a las creaturas más encumbradas. 
Santo Tomás bien lo dice (I, q. 20, a. 4, ad I””): "Dios ama 
a Cristo, no solamente más que a todo el género humano, sino 
aun más que a todas las creaturas juntas; porque ha querido 
para El el mayor bien, habiéndide dado un nombre, que está 
sobre todo nombre, para que fuese verdadero Dios. Nada le ha 
hecho perder de su excelencia, entregándole a la muerte por la 
salud del género humano; qúé digo, entonces fué hecho triun¬ 
fador glorioso, «se hizo el principado sobre sus hombros... 
para darnos una paz sin fin»” (Is., IX, 5-6). Lo cual expresa 
San Pablo (PM., ü, 8-10): "Se humilló 3 si mismo haciéndose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios 
también lo exaltó, y le dió nombre superior a todo nombre.” 
Esta excelencia y esta gloria del Salvador de ninguna manera 
se oponen a esta afirmación de la Escritura y de la Tradición 
de que el Verbo se ha encarnado por nuestra salvación: qui 
propter nostram salutem descendit de coelis et incarnatiis est. 
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n. LA PERSONALIDAD DE CRISTO 
y LA UNIÓN HIPOSTÁTICA 

(HL q. 2, 3, 4) 


P UESTO que la unión hipostática es la unión de las dos na- 
tmalezas, divina y humana, en la persona del Verbo 
hecho carne, la explicación de que ella se dé estriba en 
la irnsma noción de persona. Señalaremos en este lugar lo 
que nw dice Santo Tomás sobre la personalidad que consti¬ 
tuye formalmente a la persona y diremos cómo comprenden 
por lo general esta enseñanza los tomistas. 

Santo T^ás (I, q. 29, a. 1), explica la definición de la 
persona dada por Boecio: persona est rationdh naturce indivi¬ 
dua substantia, y dice que la persona es "un sujeto individual 
inteligente y libre, o dueño de sus actos, sui juris, que obra por 
SI m«mo”. Puesto que es un sujeto primero de atribución (su- 
pposttum, substantia prima) de todo lo que le conviene, la per^ 
sona a su vez no es atribuíble a otro sujeto. Se le atribuyen la 
naturaleza radonal, el alma, el cuerpo, la existencia, las fa¬ 
cultades del alma, sus operaciones, las partes del cuerpo. Ella 
misma es un todo incomunicable con cualquier otro sujeto 
(tbtd., ad 2'®’). De esta manera se precisa el concepto confuso 
de j^rsona que posee ya el sentido común o la inteligencia na- 
tural. En una palabra, la persona es un sujeto inteligente y 
libre. La personalidad ontológica que constituye formalmente 
a este sujeto, como sujeto primero de atribución, es asi la raiz 
de la personalidad psicológica, caracterizada por la conciencia 
de SI inismo, y de la personalidad moral, que se manifiesta con 
el uso de la libertad y dominio de si propio. 

Esta definición de la persona se aplica al hombre, al ángel 
y analógicamente a Dios. Pero de acuerdo con lo que dice 
la Revelación, en Dios, el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 


i: i itau *^**. *“|^^ inteligentes y libres, que poseen la misma in- 
iWIígencia, la misma libertad, la misma intelección y el mis- 
moiacto libre con el cual operan ad extra. La misma noción de 
penmte también afirmar que Jesús que ha dicho: 
* camino, la verdad y la vida” (Joann., XIV, 6 ); 

¿S. “ "“®” XVI, 15), es «» 

*(■ sujeto inteligente y libre, un solo yo, aunque posea las dos 

1*' naturalezas divina y humana, y por cofisiguientc dos inteli- 
^ libertades, de perfecto acuerdo entre sí. El 
f..*:' ■ jV^®,y®» ‘I'*® dicho: Ego sum via; veritas et vita, es ver- 
ÍA;! <W^® y verdadero Dios, la verdad misma y la misma 

j** P^^onalidad ontológica o el constitutivo formal y 
1^ persona, existen entre los escolásticos diversas 
, concepciones opuestas entre sí, pues dependen de que se ad¬ 
mita o no se adnuta la distinción real entre la esencia creada 
y la existencia, distinción que, como hemos visto, es una de 
las tesis más fundamentales del tomismo. 

' Entre los escolásticos que niegan la distinción real entre la 
; esencia y la existencia o también entre el sujeto o su- 
puesto (quod est) y la existencia (esse). Escoto dice: la per- 
, s^ahdad es algo negativo. Es la negación de la unión hipostá¬ 
tica con una persona divina en una naturaleza singular; por 
ejemplo, Pedro y Pablo son personas, en cuanto que su natura¬ 
leza humana individual -nO es asumida, como la de Cristo,-por. 
una persona divina (in HI'»» Sent., dist. I, q. 1, n. J). Para 
Stiárez la personalidad es un modo substancial, posterior a la 
eastmeia de una naturaleza singular y que la hace incomu¬ 
nicable. Suárez no puede admitir con los tomistas que la exis- 
tenda atribuida a la persona presupone el constitutivo formal 
de esta, porque para él la esencia y la existencia no son real¬ 
mente distintas (cf. Disp. met., disp. XXXIV, sect. 1, 2,4; De 
mearn., disp. XI, sect. 3). 

Por otra parte, entre los escolásticos que admiten la distinción 
red entre la esencia creada y la existencia, hay tres opiniones 
principales. Cayetano y la mayoría de los tomistas domini¬ 
canos y carmelitas dicen: la personalidad es aquello por lo cual 
1.1 naturaleza singular se hace inmediatamente capaz de recibir 
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la existencia, id quo natura singularis fit immediaíe capax exis~ 
tentue, seu id quo diquid est quod est. Otros dicen no tan 
explícitamente con Capreolo: es la naturaleza singular, ut 
est sub suo esse; poco más o menos es la misma doctrina. Por 
último el cardenal Billot y sus discípulos reducen la perso¬ 
nalidad a la misma existencia, que actúa o actualiza la natura¬ 
leza singular (cf. L. Billot, De Verbo incamato, 5* ed., pp, 7 .5, 
84,137,140). 

La explicación propuesta por Cayetano (m 111“”, q. 4, a. 2, 
n. 8), ha sido aceptada como la expresión del verdadero pen¬ 
samiento de Santo Tomás por la ma)rDria de los tomistas, por 
Silvestre de Ferrara, Victoria, Báñez, Juan de Santo Tomás, 
los carmelitas de Salamanca, los Complutenses abbreviati, Gou- 
din, Gonet, Billuart, Zigliara, del Prado, Sanseverino, los 
cardenales Mercier, Lorenzelli, Lépicier, por los Padres Gar- 
deil, Hugon, Gredt, etc. 

¿Cuál es para Cayetano y para estos tomistas el criterio para 
discernir entre las diversas opiniones la verdadera definición 
de la personalidad ontológica? Cayetano nos lo dice en el lu¬ 
gar citado: es preciso que al ser explicada, la definición real 
y distinta de la personalidad conserve lo que se contiene en la 
definición nominal de la persona que nos brinda el sen¬ 
tido coimún o la inteligencia natural y que todos los teólogos 
creen conservar. Ahora bien, con el nombre de "persona” y 
con los pronombres personales, yo, tú, él, todos queremos, sig-. 
nificar formalmente, no una negación, ni un ' accidente, sino 
un sujeto individual al cual es atribuida la existencia como un 
predicado contingente. Y en este caso, ¿por qué, cuando in¬ 
quirimos la definición real y distinta de la persona, contrade¬ 
cimos la definición nominal del sentido común que pretendemos 
conservar? Hay que pasar de la definición nominal a la defi¬ 
nición real según el método indicado por Aristóteles y Santo 
Tomás (Post. anal., 1. II, c. 12, 13 y 14). 

Al proceder de este modó, los tomistas advierten en primer 
término lo que no es la personalidad ontológica, para determi¬ 
nar luego lo que es. 

1. La personalidad ontológica o aquello por lo cual un su- 
Wn ,>C prranna no rs nlgo negativo, como pretende Escoto, si- 
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no algo poút'wo, como la persona de la cual es el constitutivo 
formal. Además la personalidad de Sócrates o de Pedro es de 
Olfden natural y por consiguiente no puede definirse, como pre¬ 
tende Escoto, por la negación de la unión hipostática, que 
pórtenle a un orden esencialmente sobrenatural; pues de ello 
se seguiría que la personalidad de Sócrates no podría ser cono¬ 
cida naturalmente. 

2, La pemnalidad ontológica es algaino sólo positivo sino 
, también substancial y no accidental, porque la persona es una 
subsmneia, un sujeto real. Por consiguiente la personalidad 
propiamente dicha u ontológica no puede estar constituida 
formalmente por la conciencia de si mismo, que es im acto de 
la persona (la conciencia del yo manifiesta al yo, pero lo su- 
]^e), ni por la libertad, que es una facultad de la persona 
(el dommio de sí mismo muestra el valor de la persona, pero 
la prMupone). Por lo demás en Jesús hay dos inteligencias 
inscientes y dos libertades, y una sola persona, un solo yo. 
La personalidad ontológica, por consiguiente, es algo positivo 
y substancial. Comparémosla ahora con lo que más se le ase¬ 
meja en el género substancia. 

I personalidad no es la misma naturaleza de la substan- 

1 1 ^ tampoco la naturaleza singular o individualizada (rsa- 

, ^ tura híEc), porque ésta es atribuida a la persona como parte 

‘¿V: esencial de la misma, pero no es lo que constituye al todo como 

. — rr Asimismo Santo Tomás dice (III, q. 2, 

'}y.. a* 2): Supposituin significdtur üt totum kaberís ñiaturám sicut ■ 
formdem et perfectivam sui. Así, no decimos nosotros: 
Pedro es su naturaleza”, porque el todo no es su parte, ya que 
OMitiene algo más, sino que decimos: "Pedro tiene la natura- 
I leza humana.” 

j 4. La personalidad tampoco es la naturaleza singular sub 

' suo esse, bajo su existencia; porque la naturaleza singular de 

i Pedro no es lo que existe (id quod existit), sino aquello por lo 

cual Pedro es hombre (id quo Petrus est homo). Lo que exis¬ 
te es Pedro mismo, su persona. Y bien, nosotros buscamos 
ahora id quo aliquid est quod est. Por lo tanto la personalidad 
no es la naturaleza singular sin la existencia. Además, si así 
fuese, en Cristo, ya que existen en El la naturaleza divina y la 
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naturaleza humana individualizada, habría dos personalidades 
y dos personas, dos "yo”. 

S. La personalidad de Pedro, por ejemplo, tampoco es s« 
existencia, porque la existencia es atribuida a la persona de 
Pedro como un predicado contingente y no como su constitu¬ 
tivo formal. Más aún, la existencia es un predicado contingente 
de toda persona creada o creable. Ninguna persona creada, ya 
sea humana, ya sea angélica, es su existencia, sino que tan sólo 
tiene la existencia, y ésta es una diferencia inconmensurable 
entre ser y tener. Nulla persona creata est suum esse, solus 
Deus est suum esse. También Santo Tomás dice con frecuencia; 
In Omni creatura differt quod est (seu suppositum) et esse 
(cf. Cent, gent., 1. II, c. 52). Asimismo dice (III, q. 17, a. 2, ad 
1““); Esse consequitur naturam non sicut habentcm esse, sed 
qua aliquid est; personam autem sequitur tanquam habentem 
esse. En este texto, para los que admiten la distinción real de la 
esencia o naturaleza y de la existencia, es evidente que al prin¬ 
cipio, cuando se dice esse consequitur naturam, no se trata tan 
sólo de Tina consecución lógica y de una distinción de razón, lo 
mismo que cuando se dice, inmediatamente después, esse per- 
sonarn sequitur tanquam habentem esse. Si esse sequitur perso¬ 
nam, si la existencia sigue así a la persona, no la constituye for¬ 
malmente, sino que la supone formalmente constituida. 

Aun más, si la existencia constituyese formalmente a la per¬ 
sona, habría que negar la distinción real entre la persona crea¬ 
da y su existencia; ya no sería cierto afirmar: "Pedro no es 
su existencia, sino que tan sólo tiene la existencia.” Santo 
Tomás no habría podido escribir: In Omni creatura differt 
quod est (el supuesto o la persona) et esse (Cont. gent., 1. II, 
c. 52). 

En otros términos, el argumento fundamental de la tesis 
comúnmente aceptada entre los tomistas es éste: Lo que no es 
su existencia, es realmente distinto de ella, es decir, que es dis¬ 
tinto de ella antes de la consideración de nuestro espíritu. Aho¬ 
ra bien, la persona de Pedro (mejor aún la personalidad de 
Pedro, que constituye formalmente a su persona) no es su exis¬ 
tencia. Por consiguiente la persona de Pedro, mejor aún su 
personalidad, es realmente distinta de su existencia, que en ella 
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(fs un predicado contingente. Solus Deus est suum esse, verdad 
que constituye la evidencia suprema para la inteligencia que 
hd recibido la visión beatífica. 

if’ ®**_^®*‘**''®*'» le personalidad ontológica es algo positivo, 
substancial, que determina que la naturaleza singular de la 
substancia racional sea inmediatamente capaz de existir en sí 
misma y separadamente, ut sit immediate capax existendi in se 
et separatim. En una palabra, es aquelloupor lo cual el sujeto 
racional es quod est lo que es, y en cambió su naturaleza es 
aquello por lo cual pertenece a una determinada especie, y 
la existencia aquello por lo cual existe. 

La existencia es un predicado contingente de la persona crea- 

a, es su última actualidad, no en la linea de la esencia, sino 
en una línea diversa; y por consiguiente la existencia presu¬ 
pone la per^nalidad, la cual en tal caso no puede ser, como 
pretende Suárez, un modo substancial posterior a la existencia. 

La personalidad, por lo tanto, es como un punto que termina 
dos hneas en su inters«ción: la línea de la esencia y la de la 
existencia. La personalidad es propiamente aquello por lo cual 
el su jeto inteligente es lo que es, id quo subjectum intelligens 
est quod est. De este modo la personalidad ontológica; que 
constítuye al yo, es la raíz de la personalidad psicológica y 
moral, o sea, de la conciencia de si mismo y del dominio de si 
mismo, domina suiipsius. Cuando se trata de la persona de 
Cristo, los teólogos dicen por lo general que ella es el prin- 
cipium quod, de los actos teándricos de Cristo, el principio ' 
que obra por la naturaleza humana y que da a estos actos su 
valor infinito. 

Esta definición real de la personalidad enuncia de una ma- 
n^a explícita lo que está confusamente contenido en la defi- 
nictón nominal corriente: la personalidad es aquello por lo 
cual un sujeto inteligente es una persona, como la existencia es 
aquello por lo cual existe, y por ende la personalidad se dife¬ 
rencia de la esencia y de la existencia que ella une en un solo 
todo. 

De este m<^o la esencia creada y su existencia contingente 
no Tormén aliquid unum per se ut natura, no forman una sola 
naturaleza, sino que pertenecen al mismo supuesto o sujeto, ad 
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aliquid unum per se ut suppositum, la naturaleza como su 
parte esencial, la existencia como predicado contingente. Aris¬ 
tóteles ha determinado la terminología sobre este punto, cuan¬ 
do habla de los quatuor modidicendi per se (Post. anal’l I c 
IV), comentario de Santo Tomás (lect. 10 ): el primer modo 
es la defmición, el segundo es la propiedad, el tercero es el su¬ 
puesto o sujeto per se subsistens, el cuarto es la causa per se 
o necesariamente requerida para un determinado efecto. Según 
esta terminología aceptada, la esencia creada y la existencia 
contmgente no forman aliquid unum per se ut natura (primer 
modo), sino que pertenecen ad aliquid unum per se ut 'suppo¬ 
situm. {tercer modo). . • - 

•. Así concebida la personalidad ontológica, lejos de Impedir 
la unión de la esencia y de la existencia, las une, y constituye 
precisamente al todo como todo, al sujeto real como sujeto, 
quod est; "ipsa est id quo aliquid est quod”, según los términos 
aceptados. 

‘ Esta es la concepción de la persona, que defienden Caye- ‘ 
taño y la mayoría de los tomistas que hemos citado anterior¬ 
mente. Este es, según ellos, el fundamento metafisico de lo que 
expresa la gramática con los pronombres personales, el verbo 
ser y los atributos: Pedro es hombre, es existente, activo, pa- 
cientCi etc. 

Se citan algunos textos de Capreolo, según los cuales la per- ' 
sona M la naturaleza individualizada bajo la existencia, natura 
individuata ut est sub esse. Estos textos no se oponen verdade¬ 
ramente a la tesis sostenida por Cayetano y la gran mayoría 
de los tomistas, porque, para estos últimos, la personalidad es 
propiamente aquello por lo cual la naturaleza racional indivi¬ 
dualizada es inmediatamente capaz de existir; y es evidente que 
lo que existe, no es precisamente la naturaleza de Pedro, sino 
el mismo Pedro, su persona. En esta forma, Cayetano habla de 
una manera más explícita que CapreiJo, pero no lo contradice. 

Además de esto, esta doctrina admitida por la mayor parte 

de 1« tomistas se funda no sólo en los textos de Santo Tomás 
ya citados, sino también en éstos (I, p. 39, a. 3 , ad 4 '™): Forma 
significata per hoc nomen, persona, non est essentia vel natura, 
sed persmalitas. Por consiguiente, para Santo Tomás, la perso-' 
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' nalidad es una forma o formalidad o modalidad de orden subs- 
Wncial. Asimismo (I Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 4 , ad 4““), dice: 
Not^ persone hnponitur a forma personalitatis, que dicit ra- 
mn^^mbsistendi nature tali (cf. I Sent., dist. IV, q. 2 , a. 
2, ad 4*’”). En otros términos, la personalidad es aquello por lo 
cual d sujeto racional tiene derecho a existir separadamente 
y a obrar por sí mismo. 

• Adeniás Santo Tomás dice (III, q. 4 , a. 2 , ad 3 “”); In Chris- 
tOi n natura humana non esset assumpta a divina persona, natu- 
ram humanam propriam personalitatem haberet; et pro tanto di- 
citur persona (divina) consumpsisse personam, licet impropria 
(^ia persona divina sua unione impedivit ne humana natura 
proprtam personalitatem haberet. La personalidad, aunque no sea 
una parte de la esencia, es algo positivo, sin que por esto sea 
la existencia que es un predicado contingente de la persona 
cr^a y que por ende no podría constituirla formalmente. De 
MI la frase: esse sequitur personam, tanquam habentem' esse 
(III,q. 17,a.2,ad I“”). 

■Por úl^o el Santo Doctor dice (ibíd., ad 3 '“”): In Deo, tres 
perso^ divine non habent nisi unum esse; de este modo la per¬ 
sonalidad se diferencia de la existencia, puesto que en Dios hay 
tres permnahdades (incomunicables) y una sola existencia (co- 
mumcable). También dice Santo Tomás una vez más (Quodl., 
n, q. 2 , a. 4, ad 2 "“): Esse non est de rationc suppositi (creati ). 
Nmgun sujeto creado, en efecto, es su existencia, sodus Deus 
est suum «se, sino que la existencia pertenece al sujeto creado 
como Un predicado contmgente. ' 

Por consiguiente, como conclusión, la persona es un sujeto in¬ 
teligente y libre, lo que es cierto del hombre, del ángel y ana¬ 
lógicamente de las personas divinas. La personalidad es lo que 
comtituye al sujeto inteligente como sujeto primero de atribu¬ 
ción de todo lo que le conviene; es el centro de pertenencia 
de todo lo que se le atribuye; es lo que constituye al yo, que 
posee su naturaleza, su existencia, sus actos de conciencia y de 
libertad. Este principio radical de pertenencia o de posesión 
(prsn^pium quod existít et operatur) puede convertirse por 
una desviación en principio de egoísmo y de individualismo, 
si se antepone a la familia, a la sociedad, a Dios. El egoísmo y d 
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El pleno desarrollo de la personaUdad consiste en ..n, i.,A 

q IOS se convierta para él «í un otro yo, altar ego más 

J. «r «„ di.*» de Di», é¿^ a 

por certp^™, ¡de., ^ ¡j^ 

prop. con I. voluM,d divine, pero «gue siendo ón ser distin» 
de P»n En Joneri.», el Verbo de Ko, » he dedo k 

í^d STiíLT’ ^ ^ k“.s: 

Dunrn^ ^ ^ í«-W7«e«/e,-hasta 6l — 

ha asumido la naturaleza humana para siempre. Y asi hay en 
Cristo una sda persona, porque en El hay un solo suietlht 
telfgente y hl^e, aunque haya dos naturalias. dos inteliaLcias' 
y dos libertades. Por eso ha podido decir- Ante* ! Tu T 
existiese, yo soy”/'/oflwjf. VIII J8i-"Fl Píi/l ^ Abraham 
sola cosa” (jZnn X %ñ\ ’'rJ ’ ^ 

í/e».»* XnU) ’ ■ '* “ “k-” 

Para mostrar que la unión de las dos naturalezas se ha rea 
hzado en la prsona del Verbo, Santo Tomás (q. 2 a 2) nrl' 
cede de la siguiente manera: Según la fe católica* lá natÜ 
eza humana esta verdadera y realmente unida a la'persona Tel 
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‘ ^ porque ambas naturalezas - 

■ ¿Sa ITr/Z ^ í® formalmente unido 

Í '* *n persona porque la persona es un todo del cual es 

íite'de conocin.iekín‘’de í™r‘"“tí S“ v"b"”“' 

; J , rj^o íor ramigmenlr e, nrrdedero bambrr, Jt„„ prr- 

d. «Mided inn,..,-.„b£St=Srlr^:... -, 

' Éí '/v « ¿Xs^rest! 7 T!í“ inteligencia, sirve 

fe . engrandece (cf n ^ subordinación la 

M - • 2“" 3”»): DignsusestaUcuiqnod 

En nn — ?««« W cxis/n/ in se. ^ 

ría^kTr A “‘**'^*‘^«“ción, que proviene de la mate- 

# - 2 tiv Santo TWiás. es b más peS^ 

Ai'^ligente y librr^M ^ 

‘ nosotros 1» 'nA' ’A ^ »q- ^»a. 3). Tanto en Jesús como en 

# ' de su naturaleza humana proviene 

^ b materia, en vu-tud de la cual ha nacido en tal ^ 

^ no dw naturalezas en^suSS ' "" 

, ir' "® «na imion esencial, pues las dos naturalezas siguen siendo 

^ tTZflTTr'^ “ uní Sn S 

a7¿ «r *'”*."* T conocimiento y el 

■ ■ u substancial, en la misma 

" qS SelTa^d^"”'” ^7 "" «« 

yo que posee las dos naturalezas ÍIH o 2 a 2 vAi. de. u- 
d nombre de ..i*, hipos,¡tk.. bJs e li en«ñ¿J de1.é» 

W »gd„ 1. g„„ „p„,¡, "“■ S-">« 

nersol*V^^“*'” f referentes a su propia 

nnr'eí d ejemplo: Ego sum via, varitas et vita), y en la 
noción de persona asequible a nuestra inteligencia natural. Por 
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esta razón dicha doctrina puede exponerse bajo una forma no 
tan abstracu, en. elevaciones que proporcionan una inteiigencn 
segura y fructuosa de este misterio (cf. Garrigou-Lagranee» Le 
Sajívear, París, 1935, pp. 92-129). ■ 

Una cuestión más ^til se ha planteado sobre este asunto: 

^Es íflgo creado la untón hipostática de las dos ftaluralezaS? Es 
evidente que la acción que ha unido a las dos naturalezas es 
increada, pues es un acto de la inteligencia y de la voluntad 
divinas, formalmente inmanente, virtualmente transitivo, acto 
común a las tres personas divinas. No menos evidente es que 
la humanidad de Jesús tiene una relación real de orden creádo 
con el Verbo que la posee y del cual depende, mientras que 
el Verbo sólo tiene una relación de razón con la humanidad que 
posee y de la cual no depende. No hay discusión en cuanto 
a estos dos puntos. 

Pero hay alguno que se ha preguntado si hay un modo subs¬ 
tancial que une a la naturaleza humana con el Verbo. Escoto, 

Stiárez, Vásquez, y hasta algunos tomistas, como los Carmelitas 
de Salamanca y Godóy, han respondido por la afirmativa. La 
generalidad de los tomistas lo niega apoyándose y con razón ra 
numerosos textos de Santo Tomás, de una manera especial en 
éste (in Smt., dist. II, q. 2, a. 2, q. 3): Sciendum est 
quod in untone^mame natura ad divinam nihd potest cadere 
médium formaliter unionem causans, cui per prius humana na¬ 
tura conjungatur quam divina persona; sicut enim ínter mate- 

jo^mnihiloadit ■medhim:. . ita cHam ínter naUiram - ■ . • 

et suppositum non potest aliquid dicto modo médium cadere. 

El Verbo temina y sostiene inmediatamente la naturaleza hu¬ 
mana de Cristo, que ha sido constituida como dependiente de 
una manera inmediata de El, Asi también, la creación passive 
sumpta no es más que una relación real de dependencia de la 
creatura con relación al creador. 

Santo Tomás (q. 2, a. 9), sostiene también que la unión hi¬ 
postática es la más intima de todas las uniones creadas. Aunque 
las dos naturalezas estén separadas por una distancia infinita, » 

el principio que las une, la persona del Verbo, no puede ser 
más uno y más unitivo. Esta unión es más íntima que la de 
nuestra alma con nuestro cuerpo; pues mientras que el alma 
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y el cuerpo se separan en la hora de la muerte, el Verbo nunca 
V fP separa del alma y del cuerpo que ha asumido. La unión 

... m^táttea es inmutable e indisoluble por toda la eternidad. 

'.'i - último, la intimidad de la unión hipostática tiene'como 

.. tjv óc^ecuencia, según Santo Tomás y su escuela; él que en Ctisto 

existencia para ambas naturalezas (III, 
1 f' *. *“P®*'e ^a distinción real de la esencia creada 

y “ existencia; por eso esta ccuisecuencia es negada por 
‘Ííi- Escoto y Suárez, que niegan la distinción real y que por lo 

'Hí tanto amenguan la imión que constituye al Hombre-Dios, 

Santo Tomás establece su conclusión cuando dice (ibid.): ’-No 
ifiT;... re^‘>gPa que en una misma persona, Sócrates, haya múchas 

I existmcias accidénteles, por ejemplo la de la blancura, la de 

I ■ una deternunada ciencia adquirida o de un determinado arte; 

■, f^'stencia substancial de la misma penona no puede 
ji' sér multiplicada, quia impossibile est, quod iinius rei non sit 
sinum esse.” La existencia, en efecto, es la última actualidad 
,:'V yr k”* el orden del ser, y la existencia increada del 

y®rbp no sena ultima actualidad, si fuese posteriormente de- 
; teri^able por una existencia, creada. Antes al contrario el 

y®*', ‘l's® existe desde toda la eternidad comunica su exis- 

teucia a la humanidad de Cristo, algo así como comunicará su 
- : existencia al cuerpo el alma separada en el momento de la re¬ 

surrección, porque hay una sola existencia substancial para el 
, s r: ^ f^^P^^to.Eumano. Dignius est alicui quod existat in aliquo 
se digntóri, quam quod eXistat per se (q. 2, a. 2,ad 2“”). Illud \ 
esse aternum Filii Dei, quod est divina natura, fit esse homi- 
nis, in quantum humana natura assumitur a Filio Dei in uni- 

tatem persona {c;.\7,z.2,zi2'^”^). 

Es e'vidente que esta doctrina que supone la distinción real 
de esencia y existencia no podría ser admitida por Escoto y 
Süárez, que rechazan dicha distinción, Pero entonces la unión 
de las dos naturalezas parae disminuida en grado notable. 

Y hasta estarla comprometida, según el parecer de los tomis- 
tes, porque siendo la existencia la última actualidad de un su¬ 
jeto supone lo que constituye al sujeto formalmente como tal, 
su subsistencia o su personalidad; entonces, dicen los tomistas, 

SI hubiese en Cristo dos existencias substanciales, habría en El 
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dos ^rsonas. Es esto lo que dice Santo Tomás en otra forma 
{q. 17, a, 2); ¡mpossibile',est quod nnius rei (et unius ber- 
son^) non út unum esse. Esta elevada doctrina da la idea más 
pande de la unión hipostática, pues según ella, como ya se 
^a dicho, el ali^ santa de Cristo no sólo tiene el éxtasis de la 
inteligencia y del amor con la visión beatifica, sino también 
el éxtasis del ser, porque existe con la existencia increada del 
Verbo. La naturaleza humana de Cristo es terminada y po¬ 
seída por el Verbo que le comunica su propia existencia, de la 
misma manera que le comunica su personalidad. Esta doctrina 
guarda_un perfecto acuerdo con el principio enunciado por 
banto Tomas en el primer artículo de este tratado de la En-, 
carnación: El bien es difusivo de sí mismo y cuánto más ele- 
vado sea el orden ^ cual pertenece, con tanta mayor abundancia 
e mtimidad se comunica. 

; Por lo cual puede comprenderse que la unidad de la per- 
sonahdad de Cristo, la unidad de su yo, es ante todo una unidad 
ontologtca; es un solo sujeto inteligente y Ebre y tiene una 
sola existencia substancial. Pero esta unidad ontológica, una 
de las más profundas, se expresa con una unión perfecta de 
la tnfeltgencú humana y de la voluntad humana de Cristo con 
su dtvmtdad. Su inteligencia creada, como pronto diremos, 
tema ya desde la tierra la visión beatifica, o sea la visión de la 
esencia divina y por ende de la inteligencia divina. Había 
pues, ya en la tierra, una admirable compenetración en Je¬ 
sús, de su visión increada y de so visión creada, que tienen 
el misino objeto, aunque, sólo la primera es plenamente com¬ 
prehensiva. Había también ya desde la tierra una perfecta unión 
mtre su libertad divina y su libertad humana, porque ésta era 
desde ya absolutamente impecable, y asi había ya en El una 
conformidad indisoluble y tan estrecha como era posible entre 
las dos libertades. 
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in.. CONSECUENCIAS DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA PARA LA 
SANTIDAD DE CRISTO, LA PLENITUD DE GRACIA, 

SU SACERDOCIO, EL VALOR INFINITO 
DE SUS ACTOS 


1 La humanidad de Cristo es santificada por la gracia 
substancial de la unión personal con el Verbo, y por 
eso la santidad de Cristo es una santidad innata, subs- 
imaal, increada. Pues por la gracia de la unión Sslíá 
unido personal y substancialmente con Dios, por ella es Hijo 
^ Padre, por ella es constituido principio 

quod de operaciones no sólo sobrenaturales sino también tea^n- 
uricas; por ella es hecho impecable. 

es conveniente en grado sumo que la santa 
alim del Salvador reciba también, como consecuencia de la 
unión hipostática, la plmitud de gracia habitual o creada, con 
las virtudes infusas y los dones del Espíritu Santo, para que 
sus actos sobrenaturales y meritorios sean connaturales’, y para 
ello es preciso que el principio próximo de estos actos esté en 
el alma de Cristo como 'una -segunda naturaleza'del mismo' 
orden que estos actos sobrenaturales (q. 7, a. 1) . 

Jesús ha recibido esta gracia habitual en toda su plenitud; 
pura como en El rataba como consecuencia de la unión hipOs- 
tatica, ha sido perfecta desde el primer instante de su concép- 
cion y no ha sido aumentada luego, de acuerdo a lo que dice 
el Segundo Concibo de Constantinopla (can. 12, Denz.-Bannw., 
n. 224): ex profectu operum- non melioratus est Christus 
(q. 7, a. 10, II, 12). Esta plenitud de gracia habitual era hO 
sólo intensiva sino también extensiva. Jesús la ha recibido 
como cabeza de la humanidad: de plenitudine eius nos omnes 
acceptmus (Joann.,l, 16). 

Desde el momento de Ja encarnación esta plenitud de gracia 
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desborda bajo la forma de la luz de gloria y de la visión beati¬ 
fica en el más alto grado, como parecen indicarlo numerosos 
textos del Evangelio de San Juan (1,18; III, 11,13; VIII, 35; 
XVII, 22). Convenia en grado sumo que aquel que debia 
guiar a la humanidad hacia la vida eterna tuviese el perfecto 
conocimiento de este último fin (q. 9,a. 2). Si fuese de otro 
modo, además, sólo hubiese tenido la fe en su propia divinidad 
esclarecida por los dones del Espíritu Santo, y habría recibido 
después ima gran perfección nueva cuando hubiese recibido 
la luz de gloria, melioratus fuisset. 

Por otra parte la plenitud de gracia y de caridad desborda 
en El desde el principio bajo la forma del celo más grande 
por la gloria de Dios y la salvación de las almas, celo que mo¬ 
vió al Salvador, cuando entró en este mundo, a ofrecerse 
como victima por nosotros, para rematar su obra con el más 
perfecto holocausto. 

De este modo la plenitud de gracia de Jesús es, por una par¬ 
te, fuente de la luz de gloria y de la más encumbrada bien¬ 
aventuranza, que conservó en la cruz, y por otra parte, fué el 
principio del celo que lo impulsó a aceptar los mayores dolo¬ 
res y humillaciones, para reparar la ofensa cometida contra 
Dios y salvar nuestras almas. 

Asi queda explicada en alguna forma con esta identidad 
de fuente la conciliación misteriosa en el alma de Cristo cru¬ 
cificado de la suprema bienaventuranza y-del más profundo 
dolor no sólo físico sino también moral y espiritual ' 

3. También se sigue de lo expuesto que el sacerdocio de 
Cristo, que lo hace capaz de ofrecer un sacrificio de valor in¬ 
finito, supone no sólo la plenitud de gracia creada sino tam¬ 
bién la gracia de unión. Los actos sacerdotales del alma santa 
del Salvador obtienen, en efecto, su valor teándrico e infinito 
en su personalidad divina. Por eso, aimque algunos entre los 
tomistas sostienen que el sacerdocio de Cristo está constituido 
por la gracia habitual creada, iit gratia capitis, que presupone 
la gracia de unión, muchos otros, más numerosos en estos úl¬ 
timos tiempos, sostienen que está constituido por la gracia 
de unión, que ha hecho de Jesús "el Ungido del Señor”; ésta 
en efecto constituye su unción primordial y su santidad subs- 
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tancial (cf. Gonet, Clypeus, De incarnatione, disp. XXII, 
a. 3; Hugon, O. P., De Verbo incamato, 5* ed., 1927, p. 631; 
ver también Santo Tomás, III, q. 22, a. 2, ad 3“™; Bossuet, 
FJévatíons sur les mystéres, XIII sem., 1* y 6* elevación). 

La gracia de unión que constituye al hombre Dios es también 
la razón por la cual la humanidad de Jesús merece la adoración, 
el culto de latría (III, q. 25, a. 2). Y también por esta razón 
Jesús está sentado a la diestra de su Padre, como rey universal 
de todas las creaturas y juez de vivos y muertos (cf. III, q. 
58, a. 3; q. 59, a. 1, 2, 6). 

Jesús por consiguiente es juez universal y rey universal de 
todas las creaturas no sólo como Dios, sino también como hom- 
bre, y ello de una manera especial por la gracia increada de 
unión, o como Hombre-Dios. Este punto de vista ha prevaleci¬ 
do en la Encíclica de Pío XI; Quas primas (11 de diciembre de 
1925), sobre Cristo Rey (cf. Denz.-Bannw., n. 2194). 

La gracia increada de unión es, por eso, la razón por la cual 
Cristo como hombre merece la adoración de latría, y posee 
la santidad substancial; sobre todo por ella es sacerdote capaz 
de un acto sacerdotal teándrico, por ella es rey de todas las 
creaturas y juez universal. 

Puede verse por lo expuesto que se debe considerar al Salva¬ 
dor, no solo según su naturaleza divina (por la cual crea, pre¬ 
destina, etc.) y según su naturaleza humana (con la cual habla, 
razona, ha sufrido), sino también según su unidad.de persona, 
como Hombre-Dios,', y determinar lo que conviene a su huma¬ 
nidad precisamente en cuanto que está unida de manera per¬ 
sonal con el Verbo; éste es el fundamento del valor infinito 
de sus actos teándricos meritorios y satisfactorios. 

De este modo queda aclarada la predestinación de Cristo. 
Según Santo Tomás y los tomistas, a los cuales se opone Escoto, 
Jesús como hombre ha sido predestinado en primer término a 
la filiación divina natural, antes de ser predestinado a la gloria, 
porque el mas encumbrado grado de gloria le ha sido dado por¬ 
que es hijo de Dios por naturaleza, y no por adopción (III, 
q. 24). Al mostrar que la predestinación gratuita de Cristo es 
causa de la nuestra, Santo Tomás y su escuela afirman que Jesús 
ha merecido a los elegidos todos los efectos de la predestinación. 


I 

i 


( 
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todas las gracias que reciben, incluso la gracia de la perseveran- 
oa fmal (ihid., a. 4; De veritate, q. 29, a. 7, ad 8'™; in Joánn., 
XVII, 24). 

4. B valor intrinsecamente infinito de los actos meritorios 
y satisfactorios de Cristo. Sobre esta importante cuestión, nue 
llega a la esencia del misterio de la redención, los tomistas 
y los escotistas están divididos. En términos generales, como 
hemos visto cuando tratábamos de la unidad de existencia en 
Cristo, Santo Tomás y su escuela en todo el tratado de la 
encamación afirman con mayor vigor que Escoto la unión ‘ 
intima de las dos naturalezas en Jesús, y por consiguiente 
e valor de los actos meritorios y satisfactorios de su santa 
alma. Los tomistas insisten sobre el principium qaod de es¬ 
tos actos, que es el Verbo hecho carne, el supuesto divino o lá 
persona divina del Hijo de Dios. Para los escotistas los actos 
mentónos y satisfactorios de Cristo sólo extrínsecamente tienen 
un valor infinito, porque Dios los acepta por nuestra salvación. 
Para los tomistas y muchos otros teólogos, estos actos tienen un 
valor intrinsecamente infinito como actos teándricos, a causa 
de la persona divina del Verbo hecho carne, que es su princi¬ 
pio La que obra, merece, satisface, no es propiamente 

hablando la humanidad de Jesús, sino la persona del Verbo que 
obra en esta forma por la humanidad asumida; ahora bien, la 
^rsona del Verbo es de una dignidad infinita y comunica ésta 
dignidad a sus actos. Esto hace decir a Santo Tomás (III, q. 4 g, 
a 2) : Ule proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offehso ' 
id qtiod teque vel magis diligit, qmm oderit offensam. Christus 
autem ex caritate et obedientia patiendo majus aliquid Deo 
exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offenste humani 
generis. 

El acto teándrico de amor de Cristo sobre la cruz agrada¬ 
ba a Dios más de lo que le desagradaban todos los pecados. 

Si la ofensa crece con la dí^idad de la persona ofendida, el 
honor y la satisfacción aumentan con la dignidad de la per¬ 
sona que honra y que satisface (cf. Salmanticenses, De 
disp. XXVIII, De mérito Christi, § II; Juan de Santo Tomás’ 

De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De incarn., 
disp. XXL a. 4: Billuart. etc.). Esta tesis que es generalmente 
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admitida por los teólogos parece ser mucho más confonne con 
lo que ha enseñado a este respecto Clemente VI: Gutta Christi 
sanguinis módica propter unionem ad Yerbum pro redemp- 
tione totius humani generis suffecisset ...sic est infinitas the- 
saurus hominibus... propter infinita Christi merita (Denz.- 
Bannw., n. I JO ss.; S. Tomás, III, q. 46, a. J, ad 3““). 
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IV. LA CONCILIACIÓN DE LA LIBERTAD DE CRISTO 
Y DE SU ABSOLUTA IMPECABILIDAD 

(cf. III, q. 18, a. 4; Juan de Santo Tomás, De incarn., disp. XVI, a. 1; 
los Salmanticenses, Gonet, Billuart, etc.) 


L OS méritos y la satisfacción de Cristo suponen la libertad 
propiamente dicha, libertas a necessitatc, y no sólo la es¬ 
pontaneidad, libertas a coactione, que encontramos ya 
en el animal. Y para que Cristo haya obedecido libremente 
a su Padre, parecería fuese necesario que hubiese podido des¬ 
obedecer. Pero entonces, ¿cómo se concilia esta libertad con 
su impecabilidad absoluta? No sólo no ha pecado de hecho, 
sino que no podía pecar, por tres razones; 1*, .i causa de su 
personalidad divina a la cual no puede ser atribuido el peca¬ 
do; 2’, a causa de la visión beatifica o inmediata de la bondad 
divina, de la cual no puede apartarse el alma bienaventurada; 
3^ a causa de la plenitud de gracia que Jesús habia recibido en 
forma inamisible, como consecuencia de la gracia de unión. 

Esta grave cuestión adquirió un interés especial en la épo¬ 
ca de Domingo Báñez (cf. Báñez, t. II, col. 142 ss.). Esta 
cuestión obligó a estudiar con mayor profundidad la libertad 
humana de Jesús en su acto de obediencia. Para salvaguardar 
esta libertad, algunos teólogos, en esa época y también ahora, 
han pretendido que Jesús no ha recibido de su Padre el man¬ 
dato de morir en la cruz por nuestra salvación. Los tomistas 
han rehusado siempre admitir esta posición, porque los textos 
de la Escritura les parecen que afirman claramente un precepto 
propiamente dicho y no sólo, un consejo; "Doy mi vida para 
tomarla otra vez... este mandamiento recibi de mi Padre” 
(cf. Joann., X, 17-18); "Mas el mundo ha de conocer que yo 
amo a mi Padre y que cumplo con lo que me ha mandado. Le¬ 
vantaos y vamos de aquí” (XIV, 31). "Si observareis mis pre- 
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cepto, perseveraréis en mi amor, asi como yo también he 

ÍA I ■ humillo a sí mismo haciéndose obedien- 

Je hasta la muerte y muerte de cruz” (Ph., II, 8); (cf. Rom., V, 

obi'f propiamente dicha tiene como 

objeto foriml el precepto que se debe cumplir. Además Cris¬ 
to ^pecable tampoco podía descuidar los consejos de su Padre 
¿^mo entonces puede concillarse esta absoluta impecabilidad 
con Ja libertad propiamente dicha requerida para el mérito? 
la liberrA'^'' ^0* tomistas distinguen la libertad psicológica de 
ilícito Y d«aparece frente a lo que es declarado 

DuesLrA' 'i-libertal . moral, 

pues hace ilícita la desobediencia, pero no quita la libertad psi- 

oogicj; pues de lo contrario el precepto se destruirla a sí 
imsmo, ya que justamente es dado para que el acto ordenado 
se cump a libremente. No se ordenan actos necesarios, no se 
o dena al fuego que queme, ni al órgano del corazón que se 
mueva. ^ 

Además, el precepto de morir por nosotros, dado al Salva¬ 
dor, no pierde su naturaleza de precepto porque Cristo sea 
impecable, porque el objeto de este precepto era bueno bajo un 
aspecto y no bueno (muy doloroso) bajo otro aspecto; en 
tal caso no necesitaba la libertad impecable de Cristo. Este 
objeto, en efecto, era muy diferente de la bondad divina cla¬ 
re visa, que atrae mfaliblemente a la voluntad. En el délo los. 
bienaventurados no son libres para amar a Dios contemplado 
cara a cara, pero son libres, por ejemplo, para rezar por uno u 
otro de nosotros, en un determinado momento de nuestra vida. 

precepto de morir por 
nosotros destruyese la libertad de Cristo, lo mismo habría que 
decir de los demás preceptos, incluso de los de la ley natural, 
y entonces Cristo no habría tenido la libertad de obedecer a 
ningún precepto y nunca habría merecido cuando los hu¬ 
biese cumplido. 

Sin embargo parece que la dificultad queda en pie; si Cris¬ 
to era libre para obedecer, podía desobedecer o pecar. Ahora 
bien, no sólo no ha pecado de hecho, sino que era absoluta- 
morife impeonhlí’, no podíi nprnr 
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A esta dificultad responden los tomistas recordando los prin¬ 
cipios siguientes: 

1. La sola libertad de ejercicio es suficiente para salvaguar¬ 
dar la esencia de la libertad. En efecto, para que el hombre sea 
dueño de su acto, es suficiente que pueda realizarlo o no rea¬ 
lizarlo; no se requiere que pueda elegir entre dos actos con¬ 
trarios (amar y odiar) o entre dos medios dispares. 

2. El poder y la libertad de pecar no se requieren para la 
verdadera libertad, antes bien son una forma de la defectibi¬ 
lidad de nuestro libre arbitrio, así como la posibilidad del error 
es ima forma de la defectibilidad de nuestra inteligencia. Por 
eso esta libertad de pecar no existe en Dios que es soberana¬ 
mente libre, ni en los bienaventurados que están confirmados 
en el bien; tampoco existía en Cristo, cuya libertad era desde 
su vida terrestre la más perfecta imagen de la libertad divina. 

La verdadera libertad por consiguiente no es la de desobede¬ 
cer u obedecer, no es la del mal, sino tan sólo la del bien, o 
la de elegir entre muchos bienes verdaderos según el orden de 
la recta razón (cf. III, q. 18, a. 4, ad á"”). 

3. No obedecer puede entenderse de dos maneras: de una 
manera privativa, y entonces es desobedecer, al menos por 
omisión de lo que está mandado, y de una manera negativa, 
y entonces es no obedecer, y es la simple carencia del acto de 
obediencia, como por ejemplo en aquel que duerme. No debe 
confundirse la privación que en este caso es una falta, y la .. - 
simple negación. Esta distinción puede parecer sutil; pero se 
aplica por cierto en este caso. Cristo no podía desobedecer, 

ni siquiera por omisión, del mismo modo que los bienaventu¬ 
rados en el cielo. Sin embargo podía, de manera no privativa 
sino negativa, “no obedecer”, ¿Por qué motivo? Porque el 
hecho de morir por nosotros no tenía una conexión necesaria 
hic et nunc con la voluntad de Cristo, ni con su bienaventu¬ 
ranza. La muerte en la cruz aparecía ante El sin duda alguna 
como un bien para nuestra salvación, pero era un bien mezcla¬ 
do con un no-bien, con grandes sufrimientos físicos y mo¬ 
rales; era un objeto que no necesitaba a la voluntad de Cristo, 
y el precepto divino tampoco la necesitaba, porque, como he¬ 
mos viiiu, M Oto quitab.i !a libertad moral (pi’« hi'co ¡lírira In 
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omisión), no quitaba la libertad psicológica o el libre arbi¬ 
trio,' antes al contrario este precepto era dado para que el acto 
ordenado fuese cumplido libremente. 

Jesús sólo amaba necesariamente a Dios contemplado cara 
a cara y lo que tenía una conexión necesaria e intrínseca hic 
et nunc con la bienaventuranza suprema; y por eso el alma 
quiere necesariamente existir, vivir, conocer, sin lo cual no 
podría alcanzar la bienaventuranza. Pero Jesús elegía libre¬ 
mente los medios que sólo tenían una cóhexión accidental (en 
virtud de un precepto extrínseco) con el último fin, por 
ejemplo la muerte en la cruz. Esta muerte, bajo un aspecto 
saludable para nosotros, y bajo otro aspecto espantoso, no lO‘ 
atraía necesariamente. -El precepto, que a ella se agregaba, no. 
cambiaba su naturaleza de muerte pavorosa y terrible; no 
destruía la libertad del acto que exigía. A la atracción del 
objeto afi presentado la voluntad de Cristo respondía libre¬ 
mente, pero como era funcionalmente recta, respondía siem¬ 
pre como era debido, sin ninguna desviación. 

Por eso Jesús ha obedecido libremente, aunque no pudo des¬ 
obedecer. Puede vislumbrarse en la penumbra este misterio, 
cuando por ejemplo es exigido un acto muy penoso de obedien¬ 
cia a un buen religioso; éste obedece libremente, sin pensar si¬ 
quiera que podría desobedecer; y si estuviese confirmado en gra¬ 
cia, esta confirmación en gracia no destruiría la libertad de su 
acto de obediencia. Y esto es lo que Santo Tomás ha enuncia¬ 
do en estos términos tan sobrios (III, q. 18, a. 4, ad 3."!”) t 
Voluntas Christi, licet sit determinata ad bonuin, non tomen 
est determinata ad hoc vel illud bonum. Et ideo pertinet ad 
Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum in bono, 
sicut ad beatos. Estas pocas líneas de Santo Tomás son más per¬ 
fectas en su simplicidad que largos comentarios escritos sobré 
ellas, pero éstos nos muestran lo que está contenido en esta sim¬ 
plicidad superior. La libertad impecable de Cristo aparece cada 
vez más como la perfecta imagen de la libertad impecable de 
Dios. Hemos expuesto con mayor amplitud este problema en 
otra obra. Le Sauveur et son amour pour nous (1933, pp. 
204-218). 
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V. LA PASIÓN Y LA VICTOMA DE CRISTO 


E ntre los problemas que se pueden suscitar sobre este tema 
señalaremos tres importantes: 1. ¿Cómo se concilla la do- 
lorosa pasión con el gozo que proviene de la visión beatí¬ 
fica? 2. ¿Cómo la pasión ha sido causa de nuestra salvación? 
3. ¿Por qué Jesús ha sufrido tanto, cuando el menor de sus su¬ 
frimientos aceptados por amor hubiese bastado para resca¬ 
tarnos? 

1 . {Cómo pueden conciliarse los sufrimientos físicos y mo¬ 
rales de la pasión coa el gozo que fluye de la visión beatifica'? 
(III, q. 4ó, a. 6, 7 y 8). Según Santo Tomás, el sufrimiento 
dd Salvador fue el mayor de todos los que se pueden padecer 
en la presente vida; de una manera particular "su sufrimiento 
moral sobrepujaba el de todos los corazones contritos, porque 
provenía de una sabiduría mayor (que le mostraba mejor que 
a nadie la gravedad infinita de la ofensa cometida contra Dios 
y la multiplicidad innumerable de los pecados y de los crí¬ 
menes de los hombres); provenía también de un inmenso amor 
a Dios y a las almas; y por último Jesús sufría por los pecados, 
no de un solo hombre como el pecador arrepentido, sino de 
todos los hombres juntos”; y además había cargado sobre sus 
espaldas todas estas faltas para expiarlas. ¿Cómo Jesús, con 
un dolor físico y moral tan intenso, ha podido conservar el 
gozo que proviene de la visión beatífica? 

Por confesión general de los teólogos, es éste un milagro y un 
misterio, consecuencia de ese otro misterio por el que Jesús era 
al niismo tiempo viator et comprehensor (cf. Salmanticenses, 
De incarn., disp. XVII, dub., IV, n. 4?'). La explicación más ve¬ 
rosímil es la que da Santo Tomás; tiene sus obscuridades, pero 
también una gran luz: "Si se consideran, dice el Santo, las di¬ 
ferentes facultades del alma del Salvador..., débese afirmar 

2Í2 
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comprehensor, no 

"™e«os elevada (a. 8. c^p. y ad 
1 ). Sólo estaba beatificada la cima de la inteligencia y de la 
voluntad humanas de Cristo. Jesús quería con toda libertad 
abandonar al dolor las regiones menos elevadas de sus facul- 
Udes inferior^ y de su sensibÜidad (cf. S. Tomás, Compen- 
dsum theologue, c. 232). No quería que la visión beatífica 
y el gozo que proviene de ésta en la cumbre del alma mitiga¬ 
sen en lo m^ mínimo con su resplandor el dolor físico y 
moral que debía sufrir por nuestra salvación y se entregaba 
plenamente a este dolor. La humanidad de Cristo sufriente 
ha^sido comparada á una gran montaña cuya cumbre ^ ba¬ 
ñada por el sol y cuya parte media y base es batida por una 
violenta tempestad. Uno puede tener mna analogía ¡lejana 
de esta coexistencia del gozo superior y de semejante sufri¬ 
miento en el hecho de que un pecador, que está profundamen¬ 
te arre|>entido, se regocija de estar afligido por sus culpas, y 
ello tanto más cuanto más afligido está por ellas.” 

2. ¿Cómo es causa de nuestra salvación la Pasión? (q. 48) . 
Responde Santo Tomás: es causa a modo de mérito, de satis¬ 
facción, de sacrificio, de redención y de eficiencia. Luego 
e una lectura superficial de esta cuestión 48, algunos sólo 
han querido ver en esta enumeración una yuxtaposición de 
^°^txesjndici¿^ por la Escritura. Por el contrario estas no¬ 
ción» están perfectamente ordenadas; Santo Tomás comienza ' 
con la mas general para llegar a la más determinada y compre¬ 
hensiva que supone las precedentes. En efecto, todos los actos de 
candad son meritorios sin ser todos satisfactorios; asi tam¬ 
bién un acto satisfactorio puede no ser un sacrificio propia¬ 
mente (üeho que únicamente el sacerdote puede ofrecer; y un 
sacrificio propiamente dicho, como los de la Antigua Ley, 
puede no ser redentor por si mismo, sino tan sólo como figura 
e otro sacrificio más perfecto; por último un sacrificio re- 
dentor puede ser solamente causa moral de nuestra salvación, 
obteniendonw la gracia, o también causa eficiente física si 
nos la trasmite. Y esta progresión se observa en los artículos 
de esta cuestión. 
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I^a pasión de Cristo nos ha merecido la salvación, porque lól 
.;. V Salvador había sido constituido cabeza de la humanidad; ha- 

■ .;i-i bía recibidíL, en: efecto, la plenitud de gracia, para que desbor*-' 

dase sobre mwotros; y por la persona del Verbo sus méritos po¬ 
seían un Valor infinito (a. 1), ,• 

, vEsia; misma pasión, fué una.sa/ís/acrió» per/ec/a, ya que ;!íl 
ví 'i./' soportarla ppr amof y. por un amor teándrico el Salvador oft^ 

i .f’ ^ cíül a SU; Padré un acto que le agradaba más de lo que puedáp 

^ d«agradarle tod(^ los pecados' juntos. Ofrecía también una 

vida que ppf sdr la vida del .Hombre-Dios tenía un valor in- 
finito, ,Este es él, doble valor.personal y objetivo de esta sa- 
tisfacción'adecuada (a* i- '!•; 

.¡r ' La pasión del Salvador ha causado nuestra salvación como 

sacrificio, pór<{W fué la oblación , sensible de su vida, de su 
• i; cuerpo Vidé so sangre, hecha por El como sacerdote (sacerdos 

é# ¿osWu| de la Nueva Alianza (a. 3). 

Por. consiguiente la pasión ha causado nuestra salvación a 
^ -manera de redeffcñiié, porque siendo una satisfacción adecuada 

y sobreabundante por él, pecado y por la pena que le es de¬ 
bida fué el precio por el cual hemos sido librados del pecado 
".. y de la pena, empti enim estis pretio magno (I Cor., VI, 20, 

Por último la pasión de Cristo es causa de nuestra salvación 
no sólo moralmente por la obtención de la gracia, sino tam- 
' ^ ‘ bién eficientemente, en cuanto que la humanidad de Jesús, que. 

ha sufrido, es el instrumento de la divinidad para la comuni¬ 
cación de todas las gracias que recibimos (a. 5). 

El propio Santo Tomás resume toda esta doctrina cuando 
dice (q. 48, a. 6, ad 3””): "La Pasión de Cristo, comparada 
con su divinidad, obra a modo de eficiencia (como causa ins¬ 
trumental); comparada con la voluntad'humana de Cristo, 
obra a modo de mérito; considerada en su carne, obra a modo 
de satisfacción, en cuanto que nos libra de la pena; á modo de 
redención, en cuanto que nos libra de la culpa; por último a 
modo de sacrificio, en cuanto que nos reconcilia con Dios.’’ 
Ciertamente Santo Tomás ve la esencia de la satisfacción no 
tanto en los grandes sufrimientos del Salvador cuanto en su 
■ amor rcándrico. puesto <.|ue e»to.s sufrimientos cobr.nn vr»ló*‘ 
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^te ampr que agrada a Di(»; más de lo que pueden des¬ 
todas, las ofensas juntas (q. 48, a. 2). ;,Por eso la 
n fué sobreabundante, y los tomistas sostienen con- 
j|iscotQ que tiene éste valor por si misma ex te, y no sóló 
¡i^fijfpiaiióne. divina., Y agregan que puesto que es sobre-j 
de ^r sí tiene un valor riguroso, • de estricta jus- 


Íésúí es el únLÍco.'K.edéotór í*!' I)fí V Redentor uni- 
de quien todos reciben la santidad, incluso la Virgen 
l^ia (q. 27, a, 2, ad 2”W), , . 

Poi^'consiguiente los efectos de la pasión son la liberación 
délfpecado, de la dominación del demonio, de la pena debida 
por el pecado y la reconciliación con Dios que nos. abre las 
ipiiertas del cielo. Aú se ordenan y se esclarecen mutuamente 
■las diversas verdades*"expresadas en lai Escritura y en la Tra¬ 
dición sobre la pasión del Salvador. Santo Tomás no deduce 
precisamente conclusiones tetJógicas en esta materia, excepto 
alguna que otra conclusión que procede de dos premisas de fe; 
de este modo muestra la Subordinación que hallamos en las 
diferentes verdades que constituyen la doctrina fidei, superior 
a la teología, y cuya explicación es ésta. 

i. ^Por qué Jesús ha sufrido tanto, cuando el menor de sus 
sufrimientos ofrecido por amor hubiese bastado sobreabun- 
dántemente para nuestra salvación? Santo Tomás ha exami¬ 
nado este problema (q. 46, a. 3, 4; q. 47, a. 2, 3). . . 

.'Los principales motivos de los grandes sufrimientos déLSali¬ 
vador pueden considerarse desde un triple punto de vista: de 
parte nuestra, suya y de parte de Dios Padre. 

< a) Para ser iluminados necesitábamos recibir el mayor tes¬ 
timonio de amor, acompañado con el ejemplo de las más ele¬ 
vadas y heroicas virtudes; ahora bien, "nadie tiene un amor 
más grande que el que da su vida por aquellos qüe ama” 
(Joann., XV, 13). 


b) El mismo Cristo debía cumplir su misión redentora del 
moda más perfecto; como sacerdote no podía ofrecer una víc¬ 
tima más digna de El que El mismo, y convenía que el holo¬ 
causto fuese perfecto, que Jesús fuese víctima en su cuerpo, 
en su corazón, en su alma, y que estuviese "triste hasta la 
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muerte”. Además, puesto que en El residía la plenitud de la 
^dad, imentras era vialor et comprebensor, no podía su¬ 
frir smo de manera intensísima por los pecados de los hom¬ 
bres que había cargado sobre sus espaldas, en cuanto que son 
una ofensa contra Dios y causa de la pérdida de las almas. Su 
amor mmenso a Dios y a las almas hacían que su sufrimiento 
fuera profundísimo. 

c) Dios Padre ha querido que el Salvador alcanzara por este 
cammo de sufrimientos y de humÜlaciones el suprema triunfo 
sobre el pecado, sobre el demonio y sobre la muerte (I, q. 20 
a. 4, ad I””). La mayor victoria sobre el pecado debía ser 
ganada por el mayor acto de caridad, la mayor victoria sobre 
el demonio de la desobediencia y del orgullo por la mayor 
obediencia y aceptación de las últimas humÜlaciones; por úl¬ 
timo la victoria sobre la muerte, consecuencia y castigo pOr 
el pecado, debía ser la señal resplandebiente de las dos ante¬ 
riores, y realizarse cto la resurrección gloriosa y la ascensión 
&to ^smo dice San Pablo (Phil., II, g): "Cristo Jesús se 
humillo a si mismo haciéndose obediente hasta la muerte y 
muerte de cruz. Por lo cual Dios también lo ensalzó, y le dió 
nornbre supmor a todo nombre, a fin de que al nombre de 
Jesús se doble toda rodilla... y toda lengua confiese que el 
Señor Jesucristo está en la gloria de Dios Padre.” 

Este tratado de la Encarnación redentora es uno de los 
que mejor demuestran que el tomismo no es solamente el 
conjunto de ciertas twis yuxtapuestas,"sino también úna inaiié- 
ra de myestigar, de exponer la verdad en el orden de la natu¬ 
raleza y en el orden de la gracia, de unir en una viviente 
síntesis las verdades sobrenaturales y naturales de acuerdo a su 
aibordinación esencial: El valor de esta síntesis depende de 
la idea madre, de la cual ésta es el resplandor. En el tratado de 
Dios, esta idea madre es la siguiente; Dios es el mismo ser subsis¬ 
tente, sólo en El la esencia y la existencia son idénticas. En el 
tratado de la Encarnación, la idea madre es la de la personali¬ 
dad divina del Salvador; la unidad de persona para ambas na¬ 
turalezas implica la unidad de existencia (q. 17 , a. 2); encierra 
también para el Hombre-Dios la santidad substancial, la per¬ 
fección soberana de su sacerdocio, su reinado universal sobre 






oda creatura. Por último, puesto que la persona es el prin¬ 
cipio quod de los actos que se le atribuyen, los actos teán- 
dricOT de Crwto tienen un valor intrínsecamente infinito como 
mérito y satisfacción. En este tratado todas las tesis están rela¬ 
cionadas con esta idea fundamental. 

Estos dos tratados De Deo y De Salvatore son las dos partes 
mas im^rtantes del edificio teológico, y las restantes partes de 
este edificio dependen de la siüidez de esas dos. 

(¿i 
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VI. MARIOLOGÍA 


Í^M ?■ Comentarios de Cayetano, de Nazarius, de- 

VT Contenson, Theol. mentís et cordis, I. X dis. VI- 

N. del Prado, S. Thomas et bulla Ineffabilis, 1919; E. Hugon, ’Tractatus 
/Aro/., t. II, 716-79S, J» ed., 1927; G. Friethoff, De alma soda Christi 
mediatoris, B. H. Mcrkelbacli, Mariologia, 1939; R. Garrigou-Lagran- 
ge, Lji mire du Stntveítt et ftotre vie intérieNrCf 1941.) 


D e la misma manera que en el tratado de la Encarnación, 
de la unión hipostática dimanan la plenitud de gracia 
habitual y las diversas prerrogativas de Cristo, así tam¬ 
bién en la mariologia la maternidad divina es la razón de ser 
de todas las gracias de María, de su función de Madre y de 
mediadora con relación a nosotros. 

Hablaremos: de la predestinación de María; 2^, de la dig¬ 

nidad de Madre de Dios; 3^ de la santidad de María; 4’, de 
su mediación universal. Indicaremos respecto a estos punttw la 
doctrina más común entre los tomistas y trataremos de precisar 
las razon^ por las cuales Santo Tomás ha titubeado., en afir¬ 
mar el privilegio de la Inmaculada Concepción. 

Artículo 1. — Predestinación de María 

Con un misma decreto Dios ha predestinado a Jesús para la 
filiación divina natural y a María para ser Madre de Dios, 
porque la predestinación eterna de Cristo se extiende no sólo 
a la encarnación sino también a todas las circunstancias en que 
ésta debía realizarse hic et mine, y entre estas circunstancias, 
es preciso contar sobre todo la mencionada por el Símbolo dé 
Nicea-Constantinopla: et incamatus est de Spiritn Sancta ex 
María Vír^ine. Pío IX en la bula Ineffabilis Dei alude clara- 

2(;s 
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mente a este decreto único, cuando hablando de la Inmacula¬ 
da Concepción de María, dice: illius virginis primordia quee 
uno eodemque decreto cum divina; Sapientia; incarnatione fue- 
runt prtestituta. ’ 

' “8“® <1“® 3sí como Jesús fué predestinado 

a la filiación divina natural antes (in signo priori) de ser pre¬ 
destinado al más elevado grado de gloria, luego a la plenitud 
de gracia, que convenían a la santa alma del Verbo hecho 
carne, así también María fué predestinada en primer térmi- 
no a a maternidad divina y por vía de consecuencia a un ele- 
vadisimo grado de gloria, y después a la plenitud de gracia, que 
convenían a la Madre de Dios para que fuese plenamente dig- 
? grandeza de esta misión, que debía asociarla con ma¬ 
yor intimidad que a cualquiera otra persona a la obra reden- 
tora de su Wjo (cf. Contenson, loe. cit.; E. Hugon; B. H. 
Merkelbach, loe. cit.). 

Esta predestinación de María, según la doctrina de Santo 
lomas, depende in genere causee materialis perficiendee de la 

^ previsión del pecado de Adán, porque según esta doctrina, en 
el plan actual de la Providencia, si el primer hombre no hubie¬ 
se pecado y si no hubiese existido el pecado original que debía 
ser reparado, María no hubiera sido Madre de Dios. Pero "allí 
donde, más abundó el pecado, tanto más ha sobreabundado la 
gracia (Rom., V, 20), y el pecado ha sido permitido por Dios 
por este mayor bien que se manifiesta con la Encarnación re¬ 
dentora y su «plendor (III, q. 1, a. 3, ad 3“'"). De donde se 
sigue que María, mediante su predestinación, es madre de mi¬ 
sericordia, como madre del Redentor, al cual debe estar infi¬ 
nitamente asociada. 

Como la predestinación de Cristo, la predestinación de Ma¬ 
na a la maternidad divina es absolutamente gratuita. La 
Virgen no ha podido merecer de condigno, ni siquiera de con¬ 
gruo ser madre de Dios; ésta es la doctrina común 

contra Gabriel Biel. En otros términos, no ha podido merecer 
la Encarnación de la cual dimanan todas las gracias que ha re¬ 
cibido. En efecto, cl principio del mérito no entra dentro 
del mentó o no puede ser merecido; ahora bien, en la econo¬ 
mía actual de la salvación, la Encarnación es el principio de 
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^as Jas grícl^jr de todos los-méritos, de los de MaríiLyíde 

íS % proporción entre Jos m¿íit|í 

el orden de da gracia y el ordení liipostático que es absoltatli 
mente trascendente; ahora bien, los méritos de la Virgen pefi 
tenecen alórde de lá grada; íníentras que la matemidid^&-' ' 
hipostátiei^ que se termink^ ; 
¿ , ^°S^re-Die, ^ la persona; dél Verbo hecho carne, i 

W lW4S: p:xi.-2, VirgoSSi^ ' 

^andó ^ée:.B. Vtrgo „on meriii^ gg¿ : ■ 

i^rmt^d.perernjieret, non quidem-m^ I 
»to c^mhjed mertto congri^^^^^ iecebat tmói 

mater Des «sset purissiim et perfeefissima Virgo. Muchos t&si 
fS Sylvius 'y Bdluart, entienden un mérito de congruo 
late dicto (cf, ^ntenson, he. «/.>. Esta doctrina se armoniza 
perfectamente con áqúeUa otra según la cual María nos ha mé* ~ 
rwido de congruo proprie las gracias que recibimos y que 
i^nsto nos ha merecido de candido. 




• ii ■'.! •'r i 


ARTÍcúle 2f—J5/g»írf/íd 1" maternidad divina 

" ■ ' <ni, 4, 35, a. 4) 

Ha sido definido por el segundó y tercer concilio de Cwis- 
tantmopla que "Mária debe ser llamada verdadera y propiamen¬ 
te Ma^e de Di^’\ Y con razón, porque el término de lá ge-, 
neración no es la naturaleza humana sino la persona engM- 

drada, y en este caso la persona es la del Verbo encarnado, que 
es Dios. ’ ^ 

De donde se sigue que la maternidad divma es úna rela- 
cton cuyos dos'extremos son María y Cristo. Y como Cristo 
pemnece al orden hipostático,'María tiene una relación id 
orden hpostática por su maternidad. Esta relación es real 
por parte de María, y es de razón por parte de la persona del 
Verbo encarnado, como la relación dé Dios creador con las 
creaturas. 


,v. 
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if. 

kMt 


m 


^ ^ bac part^ non potest áliauid 

^teut^ pon p^sti aliqúid esse^ntelm.Deo. 'Sm- 

'Mató 


<»«>0^>sal<u r VtSt h. kn Ídmítid^ p«o jj £ 
KsSS LmSTí-5 “iü «IMIo-otrib. ». d hrf, de 

, »». reto* d vibren^^r „r -í 9” 

:, fe., ■ “”** í’"”' f»- 

• ®®Bargój cómo demuestra Contenmn flor rit „n¡4¿ 
SemSumaternidad divina„si noíankfica de uná 
^ «^ediata, al menos santifica radicaliter et 

3^ ÍZT ‘=°““««fralniente todas las gracias con¬ 
cedidas a Mana para que sea la digna madre de Dios De la 

r/^rírr*” “ Merkelbach 

la ^ter^dTd 1 **°’ ”°J’®sta considerar materialmente 

fe maternidad divma, la cual desde este punto de vista con- 

Sr afvXt “ Uevar, engendrar, alimen- 

£ cW L y ^ consideradas así 

MjíOsas, es njás perfecto cumplir con amor la voluntad de 
Diw qw engendrarlo materialmente. De ahí la frase del Sal- 

debícontrario la maternidad divina 
debe ser considerada formalmente, y desde este punto de vista 


«Si 
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María, para ser madre de Dios, ha debido dar el día de la 
Anunciación su consentimiento para la realización del misterio 
de la Encarnación. En este sentido, como dice la tradición/ 
concebido a su Hijo con el cuerpo y con el espíritu; con 'él 
cuerpo, porque El es la carne de su carne; con el espíritu; 
porque ha sido necesario su consentimiento que ella ha dií^tí; 
dice Santo Tomás (III, q, 30, a. 1), en nombre de la hüniaíii-^ 
dad y ha consentido no sólo en la realización de este mistétíó; 
no también en cuantos sufrimientos encerraba éste segúttf lás> 
ptofecías mesiánicas. Desde ese punto de vista la maternidad di-^ 
vina formalmente considerada exige un elevadisimo gradó de 
gracia santificante para que María sea la digna madre del Salva¬ 
dor y para que pueda ser asociada a su obra redentora, ut indter 
Redemptoris, según el plan providencial (cf. Hugon, loe. cit., 
p. 734; M. J. Nicolás, Le concept intégral de ht materniti Íí- 
vine, en “Revue thomiste”, 1937; Merkelbach, op. cit., pp, 
74-92,297 ss.). ' 

Agreguemos que la maternidad atribuible a una creatura 
racional exige su libre consentimiento, y en el caso presente 
el consentimiento debe ser sobrenatural, porque es dado para 
la realización del misterio de la 'Encarnación redentora. Por 
eso la maternidad divina considerada formalmente exige la 
gracia, pero'Ho a la inversa; h plenitud de gracia no exige ‘ 
la maternidad divina. Si algunas veces se dice que por po¬ 
der absoluto de Dios esta maternidad divina podría existir 
sin la gracia, debe entenderse en el ñiismo sentido con que 
hablamos de la aniquilación de un alma, incluso del alma 
de Cristo, porque esto no repugna intrínsecamente; pero re¬ 
pugna por parte del motivo o del fin, de tal modo que no 
es posible de potentia ordinata, sive ordinaria, sive extraordi¬ 
naria. 

Por último, alguno puede preguntarse si la dignidad de la 
maternidad divina, aun sin considerar todavía la plenitud de 
gracia, es superior pura y sin^lemente a la gracia santificante 
y a la visión beatífica. En una palabra, ¿la maternidad di¬ 
vina que exige la gracia, es superior a la gracia por ella 
exigida? 

Siiáre/ lo niega y con él Vásquez, los carmelitas de Sala- 
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Pesch, Van Noort, 'I^rrien. Por el 
Gotti,.Hugon (op. 
PP. 64 ss.)' respondí 
y sostienen que es más conforme cq¿ k doc 

S' ‘ y convincentes de:esta afir- 

^ persona del 

carw y le da su naturaleza |^¿há. Ahora bien, 

orden de la graS 


- 


» ivtaria la,plenitud de 
^ ella es su medida y sufin, y ppr 

34 A ¿usa de la ¿a- 
.^f^idad diyma.es debido a María un culto de hiperdulia, sss- 

P®"" eminentes que éstos 
lía ^ de hiperdu- 

‘ I *“nta más grande, sino 

^ P®^ simpliciter loquen- 

la. iMternidad divina, incluso nude spectata, es supwior a 

7 * Y por esta r^7hT2lo 

prStínaÍ “l antes de que fuera 

Sin embargo, secundum quid, desde un punto de vista se- 

Seem ^ visión Ltifica T mls 

fo WV **”#^* nwtermdad divina; la gracia habitual, en efec- 
ménm y la visión beatifica une inmediata- 

mente a la inteligencia con la esencia divina sin intermedio 

t LcHoTi ¥ «maternidad divina mn S 

tifírar f I ^ ®t3cia y a la gloria pero sin justificar o bea- 
iftcar formalmente. Pero de ahí no se sigue que la visión bea- 
ifica sea s«»í/,«¿fy más perfecta que la maternidad divina, 

Lntr¿ya“*°f qn® no beatifica formal¬ 

mente, sena inferior a la visión beatífica, lo cual nadie ad- 

De donde se sigue que María, que pertenece por la mater- 


http://www;obrascatol icas.com 



274 ENCARNACIÓN REDENTORA DE LA SÍNTESIS TOMISTA 

nidad divina al orden hipostático, es superior a los ángeles y 
al sacerdocio. participado de los sacerdotes de Cristo. Esta 
maternidad divina es el fundamento, la raíz y la fuente de 
todas las gracias y privilegios de María, sea que la precedan 
como disposición, sea que la acompañen o la sigan comó con¬ 
secuencia. 

Artículo 3. — Santidad de María 

Distínguense dos simtidades: la santidad negativa, que encie¬ 
rra los privilegios de la Inmaculada Concepción y de la exeñ- 
ción de todo, pecado actual, y la santidad positiva o plenitud 
de gracia. 

í)~^rtto Tomás y la Inmaculada Concepción. Entre los 
teólogos que sostienen que Santo Tomás es más bien favorable a 
este privilegio, deben ser citados entre los dominicos S. Cappohi 
a Porrecta (t lól4), Juan de Santo Tomás (f ló44) (Curs. 
thecd,, initio, De Ap^obatione doctrina S. Thoma, d. II, a. 2); 
Natividad Alejandro, más recientemente Spada, Rouart de 
Card, Berthier, y en estos últimos tiempos N. del Prado (Diviís 
Thomas et Bulla "IneffaMis Deus’\ 1919) ; Th. Pégues ("Rev. 
Thom.’V 1909, pp'. 83-87); E. Hugon (op. cit,, p. 748) ;’P. 
Lumbreras (Saint Tbomas and the Immaculate Conception, 
1923) ; C. Frietoff (Quomodo caro B. M. V. in peccáto Oif- 
gináli concepta fuerit, in Angelicum, 1933, pp. 321-334); J. M. 

„.Vosté (Commentarius in IIT”', P. Summa th. S.. Thoma, De 
mysteriis vita cUristt, 2* ed., 1940, pp. 13-20); y entre los 
jesuítas, Perrone, Palmieri, Hurter, Comoldí. Por el contrario 
entre los que piensan que Santo Tomás no ha sido favorable 
al privilegio de la Inmaculada Concepción, deben ser conta¬ 
dos Suárez, Chr. Pesch, L. Billot, L. Janssens, A. Lepicier, B. 
H. Merkelbach fop. «/.,pp. 127-130). 

¿Por qué razones Santo Tomás ha dudado en afirmar el pri¬ 
vilegio de la Inmaculada Concepción? El P. Mandonnet, si¬ 
guiendo a muchos tomistas, ha expuesto esta cuestión en el Dic¬ 
cionario de teología, artículo "Fréres précheurs", col. 899, y 
desde entonces han hablado en el mismo sentido, en las publi¬ 
caciones que acabamos de citar, los Padres N. del Prado, E. 
Hiiann. C. Frietoff. T, M. Vosté. 

O ♦ • ^ 
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I-^'.í-Expondremos brevemente esta interpretación que parece te- 
. ..per una sena probabilidad. Santo Tomás al comieiuo de su 
d^rera tet^ógica (1253-1234) afirmó con toda claridad el pri- 
.yilegio fi» Sent. dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3“*”): talis fuit 
putU.M^ beata Virghtis, qua a peccato orightali et actuali immu- 
nis fuit. Pero en seguida se dió cuenta de que la manera con 
que, muchos entendían este privilegio tenia como resultado 
que sustrajeran a la santísima Virgen de la redención de Cristo, 
en conjcraposición al principio formulado por San Pablo (Kom., 
unhis delictum in omnes homines in condem- 
liátionem, sic et per unius justitiam in omnes homines in justi- 
j^áTvmem vita, y (I Tim., II, 5); TJnus enim Deus, unus et 
piediatOr Dei et hominum, homo Christus Jesús, qui dedit re- 
désnptionem semetipsum pro ómnibus. Por eso Santo Tomás ha 
^OGurado demostrar que María ha sido rescatada por los 
rpéritos de su Hijo (lo cual dirá umbién Pío IX en la bula 
Im^ffabilis Deus), y que por lo tanto tenia necesidad de la re¬ 
dención a causa del debitum culpa, que proviene de la descen¬ 
dencia de Adán por vía de generación ordinaria. Y por eso 
ha dicho siempre que la Virgen María no ha sido santificada 
antes de su animación, a fin de que el cuerpo de María, con¬ 
cebido en las condiciones ordinarias, fuese la causa instrumental 
que trasmitiese el debitum culpa. Pero sabido es que para 
Stóto Tomás la concepción del cuerpo D fecundación precede en 
el' tiempo a la animación, por la cual es constituida la persona 
engendrada (cf. III, q. 33, á. 2, ad 3*“); según Santo Tomás 
mn solo la concepción virginal dé Cristo tuvo lugar en el mismo 
instanté que su animación. 

Por lo^ tanto, si en las obras de Santo Tomás encontramos 
la expresión B. Maria Virgo concepta cst in peccato originali, 
debemos recordar que en este caso sólo se trata de la concep¬ 
ción de su cuerpo, que tiene una prioridad de tiempo sobre 
la animación. 

En. cuanto a la cuestión de saber en qué preciso momento 
ha sido santificada la Virgen María en el seno de su madre, 
Santo Tomás la descartó, salvo quizás al final de su vida en 
que parece volver de nuevo a la afirmación positiva del pri¬ 
vilegio. Antes de este último periodo solamente afirmó que la 
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santiñMción había seguido prontamente a la animación^ cito 
post (Quodl, VI, q. y, a, 1). Pero declaró que se ignoraba el 
momento preciso de la misma. Por este motivo no planteó la 
cuestión de si la Virgen María ha sido santificada en el mismo 
instante^de su anunación. San Buenaventura había planteádo 
este problema y, como muchos otros, se había pronunciado en 
forma negativR. Santo Tomás quiso dejar la cuestión abierta v 
no se pronunció. • 

Para mantenw^su primera afirmación del privilegio va ci¬ 
tada, habría podido fácilmente usar la distinción que hace con 
frecuencia en otros lugares entre la prioridad de naturaleza 
y la de toempo, para explicar mejor el cito post, y decir qüe 
la creación del alma de María sólo tenía una prioridad de na-^ 
tqr^eza sobre su santificación Pero, como observa Juan de San¬ 
to lomas (lac. ctt.), viendo la actitud reservada de la Iglesia 
romma, que no celebraba la fiesta de la Concepción, el si¬ 
lencio de la Escritura, y la posición negativa de un gran nú¬ 
mero de teólogos, se abstuvo de pronunciarse en este punto 
substancia la interpretación dada por el 
P. N. del Prado (op. «/., pp. XXI-XXXIII). El P. Hugon (op, 
«/., pp. 748 s^), habla de idéntica manera y recalca la insisten¬ 
cia de Santo Tom^ robre el principio que ha sido reconocido 
por la bula IneffaMts Deus, según el cual María ha sido san- 
üficada por los futuros méritos de su Hijo; pero d Santo 
UMtor no se habría pronunciado sobre la cuestión de si esta 
reifcncion ha preservado a María del pecado original o si se 
lo ha perdonado. 

En otros términos, Santo Tomás no habría negado el pri¬ 
vilegio, pero sería más bien favorable al mismo. 

A esta interpretación algunos oponen sobre todo dos textos* 
en la Suma teológica (III, q. 27, a. 2, ad 2"“), se dice: B. Vir¬ 
go contraxit quidem origínale peccatum, sed ab eo fuit mun- 
data, antequam ex útero nasceretur; y se lee: sanctificatio B. 
Vtrgmis non potuit esse decentar ante infusionem animte, quia 
gratúe capax nondum erat, sed nec in ipso instanti infusionis, ut 
scüícet per gratiam tune sibi mfusam conservaretur ne culpam 
ortgmalem mcurreret (in III”” Sent., dist. III, q. 1, a. 1, ad 2““ 
q.'""-). Los Padres del Prado, Hugon y los demás teólogos 
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apteS 'citados entienden asi e&tevs o* j 

la j 1 • -I . , “ pasajes. Si se recuerda 

, ^irnaación del privilegio formulada in I Sent., y las exi- 

eS*principio invocado de la redención de María por 

^Uebstune cujp<e orsginalk y no dd propio pecado original, y 
de a animación que precede a la santificación según unTpr¿ 
rldad, de naturaleza, no de tiempo. 

advierte el P. B. H. Merkelbach 
{op. tnt., pp. 129 ss.), que estas oportunas distinciones no han 

owgiw/e y no debebat contrahere, o contraxisset si 
^ ^ q* ^ a* 1). ha escrito: 

n rowcepWw et anirnte infúsionem 

B.M,V fuer,tsanctificata, sin distinguir la prioridad de natu¬ 
raleza y la de tiempo. 

1940, p. 18), que al final de su vida (1272-1273), Santo To¬ 
más parece por cierto volver de nuevo a la afirmación de sus co- 

Sr/M 5-): talis fuit 

P« ftas B. M. V. quee a peccata originali et actuali immunh 
/»iA Escribe en efecto (in Ps. XIV [diciembre de 1272], P 2): 
Serf m Chnsto et m Vhrgine María nuUa omnino macula fuit. 

(Christus) posJt in 

Z» r ^ nullam habuit obscuritatem pec- 

(tn Ps. XVIII, f 6): Tota pulchra es, amied mea, et ma- 
^‘ 7). compendium theolagúe {c. 
224 ), Nm solum a peccato actuali immunis fuit B. M. V., sed 
emrn ab origimli; speciali privilegio mundata; si es speciali 
no fué como Jeremías y Juan Bautista. Por último 
tn ^posttime Salutationis angélica (3-4 de abril de 1273), 
según Ja edición crítica hecha recientemente (Placenza, 1931) 
^r I F. Ross^ C. M. (Gratia plena), se lee: Tertio excelluH 
Angelas quantum ad puritatem, quia B. Virgo non solum fuit 
pura m se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim 
purtssíma fuit et quantum ad culpam, quia nec orinóle, nec 
mor tale, nec veníale peccatum incurrit. Item quantum ad poe~ 
nam (sel. ad tres maledictiones, speciatim immunis fuit a co- 
rruphmc sepulchri). Es cierto que en este mismo lugar, un 
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poco antes, Santo Tomás dice: B. M. V. m oríghiali est c(m- 
sed non nafa, pero ya sabemos que para él la cmcepción 
del cuerpo tiene una notable prioridad de tiempo sobre la anima- 
fww, y si se quiere evitar en este escrito una contradicción 
inadmisible a pocas líneas de distancia, se debe ver en las pa¬ 
labras m originali concepta el debitum contrahendi en razón 
del cuerpo formado por generación ordinaria y no el propio 
pecado original, que sólo puede estar en el alma (cf. C. Frie- 
toff, loe. cit., p. 329, y P. Mandonnet en "Bulletin thomiste”, 
enero-marzo de 1933, íiotes et Communications, pp. 164- 
167). Concluimos con el P. Vosté (op. cU., 2» ed., 1946,p. 
I9):tendens ad jhtem cursus sui m hoc mundo, paulatim 
dechmbaf iterum Angelicus Doctor ad prhnam suam afftr- 
matimem: Talis fuit puritas beatoe Vrrgjmis, qute a peccato ori¬ 
ginali et actuali immunis fuit (I Sent., 1254). 

2) Sobre la plenitud de gracia o santidad positiva de Ma¬ 
ría, dice Santo Tomás (m,q.27,a. 3): B. V. Maria tantam 
gratix obtinuit plenitudinem ut esset propinquissima auctori 
gratia. Agrega (ad 2“"), a propósito de la plenitud inicial, per ' 
quam reddebatur idónea ad hoc quod esset mater Christi. 

Y como la maternidad divina pertenece por su término al or¬ 
den hipostático, la plenitud inicial de gracia en María supe¬ 
raba ya la misma gracia final de los demás santos y de los - 
ángeles. En otros términos, María como futura Madre de 
Dios era amada por Dios más que cualquier otro santo y que 
los ángeles; ahora bien, la gracia es el efecto del amor de 
Dios hacia niKotros y guarda proporción con éste. Hasta es 
probable, según muchos tomistas, que la plenitud de gracia 
inicial en María superaba la gracia final de todos 1<» santos 
y ángeles )untos, porque ella era ya entonces más amada por 
Dios que todos los santos en conjunto (cf. Contenson, Mon- 
sabré, E. Hugon, Merkelbach). De hecho, según la tradición, 

María con sus méritos y su oración, sin los demás santos y 
ángeles, podía obtener ya desde la tierra más que todos los 
santos y angeles juntos sin ella. Esta plenitud inicial de gracia 
habitual estaba acompañada por la plenitud correspondiente 
de las virtudes infusas y de los siete dones del Espíritu Santo, 
qnr ecrán ronexos con la raridad. 

I 
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^ María, después hasta su muerte, no dejó de crecer en la cari¬ 
dad. En ella tuvo perfecta aplicación el principio formulado por 

Hebr., X, 25) i Motus naturalis (ut 
la^ts cadentis) quanto plus accedit ad terminum, magis inten- 
ditur. Contrarium est de'motu violento (v. g. lapidis sursum 
v^tícedit^ froj^cti). Gratia autem inclinat in modum naturce. 
Ergo qui sunt in gratia, quanto plus accedunt ad fhtem, plus 
crescere debent. Según este principio, hubo en María un pro- 
l^eso cuya^ rapidez siempre era mayor, porque las almas se in¬ 
cidan hacia Dios con tanta mayor prontitud cuanto más se 
acercan a El y cuanto más las atrae. 

momento de la Encamación, hubo en la Madre de 
• I, Dios un gran aumento de caridad, producido ex opere ope- 

"'é'fe j ®s*™ismo en el Calvario cuando fué declarada Madre 

de tí^os los hombres. Por último, la ¿racia no dejó de crecer 
r en ella hasta el instante de su muerte. 


Artículo 4. — Mediación universal de Maria 

P®'*' maternidad divina y la plenitud de gracia, Maria es¬ 
taba designada para la función de medianera universal entre 
Diot y los hombres. Dé hecho ha recibido esta función, como 
o demuestra la tradición, que le ha dado este título de me¬ 
dianera universal en el sentido propio de la palabra, aunque 
de manera subordinada a Cristo; en adríante este título está 
consagrado por la fiesta especial que se celebra en la Iglesia 
universal. , 

Para entender bien el sentido y el alcance de este título, 
según los pmeipios ya expuestos, debe considerarse que con- 
vima a María por dos razones especiales: !♦, porque ha coope¬ 
rado con la satisfacción y el mérito en el sacrificio de la 
Cruz; 2», porque no deja de interceder por nosotros, de <rf- 
cflwzdfwos y^ distribuirnos todas las gracias que recibimos. Es 
esta una doble mediación, ascendente y descendente. 

;^ria ha cooperado en el sacrificio de la Cruz á modo de 
satisfacción o de reparación, ofreciendo por nosotros a Dios, 
con un gran dolor y un ardentísimo amor, la vida de su Hijo 
muy amado y legítimamente adorado, más querido que su 
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ifáh'í 


:í^!Íá^fe;is'Í!S>ipí iü .iner«IÍdyüÍK|í& ' 

la e«¡^í|*piír ' 

t - ’ ^ i' 

' fara SantoÜrríi ^^ illK:-';; 

; ■ j los ^®^!i^^^^i^í’|^j;iaví.^'),;^v^4rito..se díce\nDíTí^^ 

,:■ iítísví.r:.!. ■ condigno quesM'iüav''''';-''-''' 

;■■• ■,<l«r«l>o.a:l%iiíb(ii|i|i;fftii^;:^ 

congruo {aúdido eO'lÁ csíriAíiá in itir/n/ttuif/thiii c:-' ' 


' :';‘,v;:V.;:|V.: :■/ : ,‘® w^íí;»pOr Cjemplo, d¿ lá 

í;: -.,;' ;' : del JiQíñpjre; qup en ^íado de p^ado mortaL Esta ^'^ ■ 

•; . ? tiené Una füetóa imperatoria, peró no es llamada meritoria de > ‘ " 

■ ; v sl“p en sentido lato, furidada no en la caridad o ámis-; ’ 

**^ , ^*' táh sólo en la misericordia de Dios. La doctríni í í'. 

tjwnista deJa analogía se aplica perfectamente en este caso: entre 

el mérito de condigno y el que es poprie de congruo hay ana^- 

logia de proporcionalidad propia, y en ambos casos mérito pro¬ 
piamente dicho; mientras que el mérito de congruo late dicto 
se dice tal según una analogía solamente metafórica. Y por lo 

tanto es preciso swteher que la-Santísima Virgen hi merecido 

en el sentido propio de la palabra, con un mérito de convenien¬ 
cia dé congruo, todas las gracias que recibimos. 

Ademas, María ejercita también su función de medianera 
universa! intercediendo por nosotros, y alcanzándonos cuantas 



I ,-.*:':: ^ ■maiuología:'"'./-'';^h-::^^^^^^^^^^ - . ¿g:, 

5#. Esta doOtírina, contenida tn fa'fe de la Igle- 

ályador en la RédájSé,^í^^ 

s9P#:1«'.;.|uM 

Hit * j “5®”® «pitituales que ttiejór han ’ ^ líl^ áplí- 
Wí^ de esta dtíctrina, debe seif i,¿í^dó' ef 
fMWt-s Tratado de la verdider^a dévik^-a W 
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I. LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 


rites ^T. %- importantes puntos refe: 

0 rentes a a eficacia de los sacramentos, a lo que en ellos 

se puede Uamar la materia y la forma, ^ a la razón de S 
de los sacramentos. >/•“-* «zon ae ser 

Se^n el Santo Doctor, los sacramentos de la nueva Lev 

rXir op¡- 

1 n’ Diré'"”* f*s*ca instrumental (cf.Ill, q. 62,z. 

j ”* est qtuedam virtm imtrumentalh 

^d miucendum sacramentalem effectum (ibíd.,t.4), y. PrL 

ctpalts causa effu^ns gratúe est ipse Deus, ad quem Jambara 
ur humamtas Christi, sicut instruvientum conjunctum Sera 
vientum autem sxcut instrumentuvt separatum (a. 5). Él sen- 
víofe!o °l ^ contexto es extraordinariamente claro, 

lor Can.' excepción de Mel- 

mental d I ^ sacramentos son causa física instru- 

1ro aoí í 7"'“/ “ Santo Tomas, 

pero aquí afirma la causalidad instrumental real, la cual por 
cierto no es de orden moral. . P 

rr^enST analógica¬ 

mente a los sacramentos la teoría de la maíeria y déla fJma 

y precisa en este punto lo que habían dicho Guillermo dé 
Auxerre y Alejandro de Halés. En efecto, hay analogía 1 el 
orden de la significación entre las cosas y las palabra^ del sa¬ 
cramento y la materia y la forma del cuírpo; las pZS de- 
terminan la significación de las cosas sensibles, pír ejemplo 
la formula bautismal determina la significación de la ablS/n 

solución Así también, según Santo Tomás, la ab¬ 

solución es la forma del sacramento de la penitencia, cuya 

tnmomo (lo cual ha s.do muy discutido), sólo el consenti- 
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miento de los cónyuges contiene la materia y la forma (in 
/V"" Sew/., dist. XXVI, q. 2). Es ésa una analogía de propor- 
aondidad que no debe ser forzada, sino que debe permanecer 
flexible, pues es una manera legítima de expresarse fundada 
en la realidad. 

Por lo demás cada sacramento está especificado por el efecto 
especial que debe producir, cada uno es esencialmente relativo 
3 este efecto, y para que Cristo haya instituido un sacramento, 
no es necesario que El mismo haya determinado su materia y 
su forma, basta que haya manifestado que quería un signo 
sensible que produjese un determinado efecto especial. 

En cuanto al número de los sacramentos. Santo Tomás 
muestra su conveniencia, por su razón de ser, según una ana- 
logia entre la vida natural y la vida sobrenatural (q. 65 , a. 1 ). 
En el orden natural, el hombre debe recibir la vida, crecer en 
ella, mantenerse en ella, y, cuando sea necesario, ser curado, 
luego restablecido; estas mismas necesidades existen en el or¬ 
den sobrenatural, y a ellas corresponden, para el cristiano, el 
bautismo, la confirmación, la eucaristía, la penitencia, la extre¬ 
maunción. Además, en sus relaciones sociales, el hombre, en 
el orden natural, se perfecciona sea con el fin de ejercitar una 
^nción pública, sea con miras a la propagación; y a este doble 
fin responden en el orden sobrenatural los sacramentos del 
orden y del matrimonio. 

No podemos exponer ahora en todos sus pormenores la doc¬ 
trina de Santo Tomás sobre cada uno de los siete sacramentos. 
Señalaremos tan sólo lo que ha dicho sobre tres puntos que 
iwisten una importancia particular: sobre la transubstancia- 
ción, sobre el sacrificio de la Misa, y respecto al sacramento 
de la penitencia sobre la diferencia entre la atrición y la con¬ 
trición. 



U. LA TRANSUBSTANCUCIÓN 



S EGÚN Santo Tomás (q. 75, a. 2), la transubstanciación o 
la conversión de toda la substancia del pan en el cuerpo de 
Cristo, y de toda la substancia del vino en su preciosa sangre 
es necesaria para expUcar la presencia real. En efecto si el 
cuerpo glorioso de Cristo no deja de estar en el cielo -y si es ■ 
impasible, no puede hacerse realmente presente bajo las especies 
del pan y del vino por una acción divina que se ejercería sobre 
él, como sena el caso de una acción aductiva, que lo haría des¬ 
cender del cielo a cada hostia consagrada. Por consiguiente si 
el mismo cuerpo de Cristo ahora no es sujeto de cambio, 
sólo puede hacerse realmente presente en la eucaristía por el 
cambio de la substancia del pan y del vino en él. En una pala¬ 
bra, si un cuerpo se hace presente en un lugar donde antes no 
estaba, sólo puede ser así, en virtud del principio de identidad, 
por su propio cambio o por el cambio de otro cuerpo en él; 
asi romo una columna inmóvil que estaba a mi derecha sólo 
puede estar a mi izquierda si me cambio con relación a ella. 
Santo Tomás dice expresamente (ibid.): Aliquid non potest, 
esse alicubi, ubi prttts non erat, nisi vel per loci mutationem, 
vel per alterius conversionem in ipsum, sicut m doma aliqua 
de novo incipit esse ignis, aut quia illud defertur, aut quia ibi 
generatur. 


irur esta conversión de la substancia del pan en el cuerpo 
éste, sin ser sujeto de cambio^ se hace realmente pre¬ 
sente bajo los accidentes del pan, porque estos últimos pier¬ 
den la relación real de continencia que tenían con la substancia 
del pan y adquieren una relación real de continencia con el 
cuerpo de Cristo. Esta nueva relación real exige un fundamen¬ 
to real que no es sino la transubstanciación. Una vez admitida 
esta, Santo Tomas deduce de ella todo lo concerniente a la 
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presencia real del cuerpo de Cristo y de sus accidentes, y todo 
lo que debe admitirse r^pecto a los accidentes eucarísticos. 
Y asi esta doctrma guarda un perfecto acuerdo con el princi- 
pio de economía, que exige expliquemos los hechos sin muí- 
tipiicar inútilmente sus causas. 

Sin embargo Duns Escoto no ha admitido esta doctrina 
smo que ha querido explicar la presencia real por la aniquila ’ 
Clon de la substancia del pan y por la aducción de la substancia 
dri cuerpo de Cristo (m /V- dist. X. q. 1; dist. XI. q. 3),. 
Por (SO muchos teologos. que lo han seguido en parte, hablan 
de transubstanciacion aductiva”: Belarmino, De Lugo Vás- 
quez. Pero ya no se conserva el sentido propio de las palabras 
- conversión y tramubstanciación. de las cuales se han valido los- 
Concihw. I^es hablar de transubstanciación aductiva equivale 
a no acimitir la conversión de una substancia en otra sino 
la substitución de una por otra. 

Ad^ás es imposible explicar en qué consiste esta aduc¬ 
ción invisible del cuerpo de Cristo, el cual no deja de estar 
en el cielo y es impasible. Por eso los tomistas sostienen la afir¬ 
mación de Santo Tomás: el cuerpo del Salvador no se vuelve 
presente en la eucaristía por una acción divina que se ejercería 
sobre éste mismo, no se hace sujeto de un cambio, no es mo¬ 
vido Idamente hacia la eucaristía, tampoco sufre cambio al¬ 
guno físico en su cantidad, en sus cualidades, ni en su subs¬ 
tancia. Por lo tanto, si la presencia real no puede explicarse 
por un cambio operado en el cuerpo del mismo Cristo, sólo 
puede provenir de la conversión de la substancia del pan en el 
cuerpo de Cristo. Tampoco se puede admitir, según los tomis¬ 
tas, que la transubstanciación sea una acción cuasi reproduc¬ 
tiva del cuerpo de Cristo (Suárez), porque éste preexiste en el 
cielo y no es multiplicado ni cambiado. Es numéricamente el 
mismo cuerpo glorioso que está en el cielo y que es el tér¬ 
mino de la conversión. Si Gonet y Billuart han reproducido 
en este punto y en cierta medida la terminología de Suárez 
ensenan sm embargo—como t<^os los tomistas— la conversión 
propiamente dicha. Esta se halla expresada con toda claridad 
en el catecismo del Concilio de Trento, que fué compuesto 
por algunos teologos dominicos. Se dice en él (part. 11, c. IV, 
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n. 37-39): Ita fit ut iota pañis substantia divina virtute, in 
totam corports Christi substantiam, shte vlla Domini nostri 
mutatíone, convertatur. 

Por xdtimo, la fórmula sacramental boc est corpas meum 
se verifica evidentemente con la conversión de toda la subs¬ 
tancia del pan en la substancia del cuerpo de Cristo, mientras 
que no expresa la aniquilación de la primera ni la aducción de 
la segunda, las cuales por lo demás no guardan relación entre 
produce la aducción, ni a la inversa. En 
realidad, no hay dos intervenciones divinas distintas e indepen- 
^entes, smo una sola, la conversión y es la única de la cual 
hab^n los Concilios. De ^a manera especial dice el Concilio 
de Trento: si qüís ñegaverH~mirabiletn~et singularem conver- 
stmem totms substantia pañis in corpas et totias substantia 
vtnt tn sangarnem, manentibus dumtaxat speciebus pañis et 
vmt, quam quidem conversionem Ecclesia aptissime transsabs- 
tantsatsanem apellat (A. S. Denz.-Bannw., n. 834. Cf. Caye¬ 
tano, Juan de Santo Tomás, los salmanticenses y más reciente¬ 
mente N. del Prado, L. Billot, Hugon, etc.). 

¿Cuál es, propínente hablando, el término ad quem de 
la transubstanciación? Los tomistas por lo general reproducen 
en este punto la fórmula de Cayetano (in q. 73, a. 3, 
n. 8) .• id quod erat pañis, nunc est corpas Christi. En efecto, 
este término no es precisamente el cuerpo de Cristo absoluta¬ 
mente considerado, porque existe antes de la transubstanciación, 
smo que es el cuerpo de Cristo at est ex pane. De una manera 
mas explícita, el término de la transubstanciación consiste en 
que o que era la substancia del pan ahora sea el cuerpo de 
Cristo. Y como la transubstanciación se efectúa en un instante, 
este instante, que es el del jieri y el áá factum esse, se expresa 
asi: es el primam nm esse pañis y primum esse corporis Christi 
sab speciebus pañis; inmediatamente antes hay un tiempo 
divisible hasta lo infinito (cf, tbid,, a. 7). 

¿Cómo es posible la transubstanciación? Santo Tomás (ibid., 
a. 4, corp. y ad 3““; cf. Cayetano), explica y recuerda que Dios 
creador tiene un poder inmediato sobre el ser en cuanto ser 
de cualquier cosa creada; y por eso ha podido producirlo de la 
nada, ex nuUo prasupposito sabjecto; por lo tanto Dios puede 
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convertir todo el ser de una cosa en el ser de otra: id quod 
entitatis est in una, potest auctor enth convertere in id quod 
est entitatis in altera, sublato eo per quod ah illa distingueha- 
tur (a. 4, ad 3“”). Mientras que en el cambio substancial Hay 
un sujeto (la materia), que permanece bajo las dos formas subs¬ 
tanciales que se suceden, en el caso de la transubstanciación no 
hay sujeto permanente, sino que toda la substancia del pan 
(materia y forma) se convierte en la substancia del cuerpo de 
Cristo (cf. ibid., a. 8). Estas fórmulas dé Santo Tomás serán re¬ 
producidas por el Concilio de Trento (Denz.-Bannw., n. 877, 

De ahí dimana en la doctrina de Santo Tomás todo cuanto en 
ella se afirma luego sobre la presencia real de la substancia del 
cuerpo de Cristo en la eucaristía, non sicut in loco, sed per mo- 
dum substantia (q. 76, a. 1, 2, 3, í), sobre la presencia real de 
a canti^d del cuerpo de Cristo (a. 3,4), que también está en 
la eucaristía per modum substantúe, es decir según su relación 
con la substancia y no según su relación con el lugar, porque só¬ 
lo está^ presente en ella a causa de la transubstanciación, y no por 
aducción local. Así también se explica que es numéricamente 
el mismo cuerpo de Cristo quien está en el cielo y en la eu¬ 
caristía, sin estar ^dividido ni distante de sí mismo, puesto que 
está en la eucaristía, nó» sicut in loco, sino a manera de substan¬ 
cia, que es de un orden superior al espacio. Siempre por la 
misma razón se explica todo cuanto el Santo Doctor enseña 
(^•77, a. 1,2, 3, etc.), sobte los accidentes eucarísticos, que 
están sine proprio subjecto y sine ullo subjecto. Todas estas 
twis no son más que corolarios de la doctrina de la transubstan¬ 
ciación. No se podría pedir una observancia más perfecta del 
principio de economía, mientras que no sucede enteramente lo 
imsmo con muchas teorías con las cuales se ha querido subs¬ 
tituir la doctrma de Santo Tomasj éstas implican una compli¬ 
cación ficticia e inútil; en ella se encuentra una yuxtaposición 
cuasi mecánica de razones, y no una unidad orgánica, la cual 
sólo purie provenir de una idea madre. También en este caso 
se manifiesta de un modo admirable el poder de síntesis de 
Santo Tomás. 


T'-;- • 


- ni, EL SACRIFICIO DE LA MISA 
(in, q. 83, a. 1 ) 

- ■ . ft, 

P'^^cipal referente a la esencia del sacrificio 

época 

de Santo Tomás y después de la aparición del protestantis- 

Tomás muy «pI¡oi,™„„ I. objscifa, 
que swa retomada y desarroUada por los protestantes. 

nrobifm/i “f ° por lo general, plantean el 

gobierna en los siguientes términos: Vtrum in celebraiione 

^)wce sacramenti (Ewharistite) Christus immoletur (loe. cit., 
a. 1) y por lo general responden con Pedro Lombardo con la 
distinción de San Agustín, Carta a Bonifacio (cf. ibid.: sed 
contra): Semel mmolatus est ht semetipso Chrítus, et tamen 

S o immolatur sacramentaliter, 

no» reahtn seu physsce sicut in cruce. Según ellos, hay en Ja 

^uTahoí o física del cu^o de Cristo, por- 

■ meLÍ Y ® *“o una inmolación sacra- 

84 lo/ Ílí a 1^26, pp. 38, íl, 

sL d ^ reproducido por Pedro Lombardo (IV 

especial oór^sf’R comentaristas, de una manera 

especial por San Buenaventura y San Alberto Magno (cf Le¬ 
pas, op. at., pp. 1J8 ss., 164 ss.). ^ 

Dice Santo Tomás (loc. cit.), en el cuerpo del anículo: 

“■'‘"‘í '■T 

Simplicianum (1. n, q. 3 ) 

sicut supra dictum est ía 79 - 11 .■ j hujus sacramenti, 

sionU Christi, qua: est vera i’mmola’tio representativa pas- 
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Santo Tomás ha dicho antes (q. 74, a. 1; q. 76, a. 2, ad 1“®): 
así como en la cruz el cuerpo y la sangre de Cristo se han sepa¬ 
rado físicamente, asi también en la misa están separados sacra¬ 
mentalmente, por la doble consagración, en cuanto que la 
substancia del pan se convierte en el cuerpo de Cristo, y la 
substancia del vino en la de su preciosa sangre; y así Cristo 
está realmente presente sobre el altar en estado de muerte, 
su sangre está derramada, no físicamente pero sí sacramental¬ 
mente, aunque el cuerpo de Cristo esté por concomitancia bajo 
las especies dd vino, y su sangre bajo las especies del pan, 

2. Después de la aparición del protestantismo, que negó que 

la misa fuese un verdadero sacrificio, los teólogos plantean. 

la cuestión de una manera algún tanto diversa, no ya: Utrum 
in celebratione hujus sacramenti Chrktus immoletur, sino: 

XJtrutn Músa sit verum sacrificium, an solum memoriale prte- 
teriti Crucis sacrificü. 

Santo Tomás, sin embargo, no ignoraba la objeción principal 
que sería hecha por los protestantes, sino que la formula en 
los siguientes términos (loe. cit, i. 1,2* objectio): Immolatio 
Christi jacta eit in cruce, in qua tradidit semetipsum oblatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut dicitur ad Eph., 
y. Sed in celebratione hujusce mysterii Chrktus non crucifigi- 
tur, ergo nec mmolatur. El Santo Doctor responde (ad 2“”) 
que en la misa no hay inmolación sangrienta de la cruz, sino 
con la~ presencia real de Cristo. su inmolación figurada, memo- .. , - 
rial de la precedente. 

La objeción reaparece con diversas formas en Lutero, Cal- 
vino, Zwinglio. Dice este último: Chrktus semel tantum mac- 
tatus est, et sanguis semel tantum fusus est. Ergo semel tantum 
oblatus est. Zwinglii opera (t. II, fol. 183; cf. Lepin, op. cit., 
p. 248). Esta objeción equivale a este silogismo: todo verdade¬ 
ro sacrificio encierra una inmolación real de la víctima ofre¬ 
cida. Ahora bien, en la misa no hay inmolación real del cuer¬ 
po de Cristo, que ahora es glorioso e impasible. Por lo tanto 
la misa no es un verdadero sacrificio. 

El Concilio de Trento responde a esta objeción recordando 
la doctrina comúnmente enseñada por los Padres y por los 
teólogos de! siglo xiii, de u.’i modo particulfr prvi- Santo To- 

I 

I 


más, y distingue la inmolación sangrienta, y la inmolación no 
sangrienta o sacramental (cf. Conc. Trid., sess. XXII, c. I). 

^ ¿Implica todo verdadero sacrificio la inmolación real de la 
victima ofrecida? Esto es necesario en todo sacrifico sangrien¬ 
to, pero no en el sacrificio no sangriento de la misa, pues en éste 
basta que haya una immolatio incruenta o sacramental que re¬ 
presente la inmolación sangrienta de la cruz y que aplique sus 
fmtos. Es en substancia lo que había dicho Santo Tcrniás 
(III, q. 83, a, 1). Y de esta manera han Respondido a la obje- 
ctón protestante los mejores tomistas, especialmente Cayetano 
(Opuse. De misste sacrificio et ritu adversus Lutheranos, 1Í31, 
c. VI): mmsis incruentus sub specie pañis et vini oblatum in 
■ - r-,. cruce Chrktum.immolatitio.modo reprxsentat (citadn por M 
Le^, op.cit., pp. 260, 280, 283). Así también Juan de San-' 
Tomas (Cursus theol., De sacramentk, ed. París, 1667, disp. 
XXXII, p. 2 8 y): Concludo: essentialem rationem sacrifteii 
consistere in cansecratione, non absolute, sed prout separativa 
sanguinis a corpore sacramentaliter et mystice ... Nam in cru- 

per separationem realem sanguink 
Chrtsti a corpore: ergo illa actio qu<e separat mystice et sacra¬ 
mentaliter ktum sanguinem, est ídem sacrificium quod in cru¬ 
ce, solum differens in modo, quia hic sacramentaliter, ibi rea- 
iter. Los Carmelitas de Salamanca enseñan la misma doctrina 
en su Cursus theol., 1679-1712, ed. París, 1882; tr. 23, disp. 13, 
dub. 1, n. 2; t. XVIII, p. 759). Pero los Carmelitas de Salaman- 
.. ca agregan (n. 29) , lo cual no es admitido por todos,Jos to¬ 
mistas, sumptio sa^amenti a sacerdote jacta pertinet ad es 'sen- 
/¿m hujus sacrificü; para muchos otros tomistas la comunión 
del sacerdote no pertenece propiamente a la esencia del sacrifi¬ 
cio, sino a su integridad (pues sólo destruye las especies euca- 
rísticas y no el cuerpo de Cristo que es la víctima ofrecida en 
el sacrificio). Sea lo que fuere de este último punto, los Car¬ 
melitas de Salamanca admiten por cierto que la doble consagra¬ 
ción constituye una inmolación no real sino sacramental. Es 
la nusma díxtrina que hallamos en Bossuet en sus Méditations 
sur l’Evangile, La Cene (1» parte, día 57). Esta tesis es re¬ 
tomada por la mayoría de los tomistas actuales y hasta de los 
teólogos contemporáneos, como el cardenal Billot y sus discí- 


http://www.obrascatolicas.com 



2S4 LOS SACRAMENTOS DE LA IGLESIA ^ 

pules, Tanquerey, Pégues, Héris, etc. Nos parece que es la ver¬ 
dadera expresión del pensamiento de Santo Tomás. 

Hay que reconocer que algunos tomistós, como Gonet, Bil. 
luart, Hugon, bajo la influencia al parecer de Suárez, han bus¬ 
cado en la doble consagración una inmutación real. Pero han 
debido reconocer que únicamente la substancia del pan y la 
del vmo se cambian realmente, y éstas por cierto no son la cosa 
ofrecida como sacrificio. Han admitido entonces con Lessius una 
tnvidación virtual del cuerpo de Cristo, en cuanto que el cuer¬ 
po de Cmto, vi verh^m consecrationis, estaría realmente 
serrado de la sangre, si no estuviese unida con ésta por conco- 
imuncia ya que el cuerpo de Cristo es ahora glorioso e impa¬ 
sible. Esta innovación no parece afortunada, ya que esta inmo¬ 
lación virtual de hecho no es real, sino que es solamente mística 
o sacramental; y además renovaría virtualmente el acto de dar 
muerte a Cristo, del cual dice Santo Tomás (III, q. 48, a. 3, ad 
3””), que non fuit sacrificium, sed maleficium. Por consiguien- 
te no debe ser renovada ni real ni virtualmente. 

Como conclusión, por lo tanto, en la misa sólo hay inmola¬ 
ción sacramental de Cristo, o la separación sacramental de su 
cuerpo y de su sangre, mediante la doble consagración; en este 
sentido, la sangre de Cristo está derramada sacramentalmente. 

¿Es suficiente esta inmolación sacramental para que la misa 
sea un verdadwo sacrificio? Es suficiente, según los tomistas an¬ 
teriormente citados, por dos razones: porque en el sacrificio 
en general la inmolación, externa está siempre in gen^e signi ,, > 
y además porque la eucaristía es al mismo tiempo un sacrificio 
especial y un sacramento. 

En primer lugar, puede haber un verdadero sacrificio sin 
mmolación real, pero con una inmolación equivalente, sobre 
todo si es el signo de una inmolación sangrienta pasada. La 
razón de ello radica en el hecho de que ya en el sacrificio en 
general la inmolación exterior está siempre m genere signi; 
ella es el signo de la inmolación interior "del corazón contri¬ 
to y humillado”, y sin esta última nada valdría como sucedió 
con d sacrificio de Caín que no era más que el simulacro de 
un rito religioso. Como dice San Agustín en un texto citado 
con frecuencia ¡x>r Santo Tomás: Sacrificium visibile invisi- 
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^ est sacrum signum, est (De 

La inmolación externa de un animal, incluso en el sacrificio 
sangriento, es necesaria, no como muerte fisica, condición pre- 
via a la comida de este animal, sino como signo de una obla¬ 
ción, de una adwación, de una contrición interiores, sin las 
raales no tiene nmgún sentido religioso^ni valor alguno. Si 
ello es asi, uno comprende que pueda existir un sacrificio real 
y no sangriento, cuya inmolación sea solamente sacramental in 
genere stgnt sin la separación real o física del cuerpo y de la 

• impasible. Esta inmolación 

sacíamenfal ^1o demás,'es así el memorial de la inmolación ’ 
s^grienta del ^Ivano, cuyo fruto nos aplica, y la Eucaris¬ 
tía contiene a Chatum passum, a Cristo que ha sufrido real¬ 
mente una vez. Mas aún, esta inmolación del Verbo hecho car- 
ne en la misa, aunque sea tan sólo sacramental, es un signo de 
adoración reparadora mucho más expresivo que la inmolación 
sangnenta de tod^ las víctimas del Antiguo Testamento. San 

83, a. 1) no requieren por cierto 
para Ja misa nada mas, como inmolación, que la inmolación 
sacramental. 

También uno comprende esto por una segunda razón: que 
la bucanstia es al mismo tiempo un sacramento y un sacrificio; 
por eso no hay que asombrarse que en ella la inmolación externa 
de la vicrima ofrecida sea rio real o físicá sino sacramental. • - 
Sm ^bargo no se si^e que la misa, según la opinión de 
Oanto Tomás, no sea más que una oblación. Santo Tomás es¬ 
cribe (Il-n, q. 83, a. 3, ad 3"“): 

Sacnficia proprie dicuntur quando circa res Deo oblatas aliquid fit 
sicut qu^ animaha occidebantur et comburebantur, quod pañis frangitur 

i-ciC /*■«crificium 

Sr cumiar''r ^7° 

d "untúr o«.2 de nihil circa ipsum fiatj sicut 

omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur. 

El sacrificio de la misa no es una simple oblación, sino un 
verdadero sacrificio, quta aliquid fit circa rem oblatam: la do- 
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ble ttansubstanciadón que es la condición necesaria de la pre¬ 
sencia red y el substratum indispensable de la inmolación sa¬ 
cramental. 

3. Sobre el sacrificio de la misa, el Santo Doctor insiste en 
otro punto capital: el sacerdote principal que ofrece actual- 
f^te lamtsa, es el misnw Cristo, cuyo ministro, y nada más, 
es el celebrante, y un mmistro que en el momento de la con¬ 
sagración habla, no en su propio nombre, ni siquiera precisa¬ 
mente en nombre de la Iglesia, como cuando dice oremus, 
smo en nombre del Salvador, "siempre vivo para interceder 
por nosotros” (Hebr., VII, 2 J). 

Santo To^más dice expresamente; Hoc sacramentum est tan¬ 
tee dignitatu quoi non conficitur nisi m persona Christi (III, " 
q. 82, a. \).Sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur 
tn persona Ecclesite, in cujus unitate consista; sed in consecra- 
ttone sa^tmenti loquHur in persona Christi, cujus vicem in 
Aoc gmí per ordtnts potestatem (ibid., a. 7, ad 3’"") (cf. q. 78 
a. 1). Mientras que el sacerdote que bautiza dice: ego te bap- 
tao, cuando absuelve: ego te absolvo, cuando consagra no 
dice: ego panemhunc consecro, sino; hoc est corpus meum 
{Cf. tbtd., a. 4). El celebrante habla en nombre de Cristo cuyo 
ministro e instrumento es. No dice: "Esto es el cuerpo de 
Cristo .sino Hoí- est corpus meum, y lo dice no como un re¬ 
ato, refiriendo solamente palabras pasadas, sino que lo dice co¬ 
mo ima fórmula práctica que produce inmediatamente lo que 
significa, es decir la tfáhsubstahciación y: la presencia real. El i 
mismo Cristo, sacerdote principal, por la voz y el ministerio del 
celebrante, consagr^ hasta tal punto que la consagración hecha 
por un sacerdote legítimamente ordenado es siempre válida 

^83^ 1 ad (q. 82, a. 5 y 6; 

¿Basta decir entonces con algunos teólogos, como Escoto, 
micus, M. de la Taille, que Cristo ofrece no actualmente 
sino vsrtudmente la Misa, en puanto que la ha instituido an¬ 
tes ordenando que este sacrificio fuera ofrecido hasta el fin 
del mundo? 

Según Santo Tomás y sus discípulos, semejante opinión dis¬ 
minuiría la influencia de Cristo; y en realidad Cristo ofrece 
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principal; si el ministro, 
algún tanto distraído en el momento de la consagración, nó 
time más que una mtención virtual. Cristo, sacerdote princi¬ 
pé quiere actualnunte esta consagración y esta transubstancia- 
lón; y además de esto su humanidad, según Santo Tomás, 

ción ííe la doble transubstancia- 

cion (c/.m,q. 62,a. y). 

^ 1“ teólogos en¬ 

venden en este senodo estas palabras del Concilio de Trento: 
Una eademque est hostia, Ídem nunc offerens sacerdotum mi- 
ntsterto qui se tpsum tune in cruce obtulit, sola offerendi ra- 
penz.-Bannw.,n. 940). Substancialmtote, es el 

^"'^íetima es la misma y es el mismo 
es dSÍn? o^tece actualmente, pero el modo 

s^crtme^=,?’ \ ya no es sangrienta sino 

sacramental, y la oblación ya no es dolorosa ni meritoria (Cris¬ 
to ya no es viator); sin embargo la oblación de adoración re¬ 
para ora, e mtercesión, de acción de gracias, está siempre 
Viva en su corazón, ella es como el alma del sacrificio de la 
misa. Uno puede darse cuenta cuál es el pensamiento de Santo 
Tomas por lo que dice de la intercesión de Cristo siempre' 
vivo; en su comentario sobre la Epístola a los Hebreos (VII, 
Sí i Romanos (VIH, 34, y II-II, q. 

Carmelitas de Salamanca, 
n ir Eu^ristÚB sacramento (disp. XIH, dub. III, 

n. 48 y yO); Gonet, De incarnatione (disp. XXII, a. 2) í Chris- 
tus etiam nunc tn coelo exUtens, vere et profrie orat (inter- 

- heneficia postulando; de una manera 

especial intercede por nosotros, como sacerdote principal de 
k misa. Asi la oblación interior siempre viva en el corazón de 
Cristo sacerdote para toda la eternidad, es el alma del sacri- 
icio de la misa; ella suscita e implica la oblación interior del 
celebrante y la de todos los fieles que se unen con él. Esta es 
m duda alguna la doctrina común, expresada en muchas oca- 
Mones por Santo Tomas y sus mejores comentadores (cf. R 
Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur et son amour pour 
nous, París, 1933, pp. 336-383). ^ 

El valor infmito de cada misa es afirmado por los más 
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pueden hallarse las 

¿IT 3„rT ^°^^Salmanticenses, de Euch. (disp. 

S i l ’”; «> funda en la dig- 

mdad de la víctima ofrecida y en la del sacerdote principé 

puesto que substanaalmente es el mismo sacrificio que /de 
la cruz, aunque la inmolación sea en este caso sacramental v 
no ya sangnenta. El mismo Concilio de Trento dice que d 
valor de esta oblactón no puede ser disminuido por la indigni¬ 
dad del ministro. Por eso una sola misa puede ser tan prwe- 
^ma para diez md personas bien dispuestas como pÁ una 
rola, asi como el sol ilumma y calienta en una plaza^ tanto a 
diez md hombres como a uno solo. Los Carmelitas de Salamanca 
examman ampliamente las objeciones hechas contra - 
Zf- V ."7“’ objeciones que pierden de vista la dignidad 
fmita de la Victima ofrecida (valor objetivo) y la del sacer¬ 
dote prmcipal (valor personal de todo acto teándrico de Cristo). 


IV. ATRICIÓN Y CONTRICIÓN 

(m, q. 8J, a. 3 y 4; Suppl., q. i, ». 1; q. 2, a. 1, 2, I, 


L a contnción en cuanto que prescinde de la perfección c 
f® 1 j“P®*‘fección del arrepentimiento, se define por le 
- . .dolar, et. detesíaiio de beccaio commhsc 

CUÍH' pTOpOStto ItOn pCCC((fldi de cetern* enn 1^^ / 

n^e n j ceiero^ son los mismos témii- 

" ‘‘í ■*)• Rsp»» «la CO.Í- 

contrici^i**^ '"’f ^ procede de la caridad, mjentcaa que la 

x&ísrd:'So'’“r'ah“ ““ 

dM proble™ aobre .1 3c¡S 

y robre sus relaciones con el amor de Dios. 

tos^énÍeT ®^**‘*'‘ extremos, opues- 

jansenismo. Los laxistas han sostenido que es probable que la 
atrición natural, con tal que sea honesm. basta para laTustÍ 

® absolución sacramentah Pro- 

mn nn ' ”/ f-os jansenistas por el contrario, co¬ 

mo no ven un termino medio entre la caridad y la concu- 
piscMcia opuestas con frecuencia por San Agustín, han dicho 
que la atrición que no esté acompañada por el amor de bene¬ 
volencia hacia Dios por s'í mismo no es sobrenatural: Atíritio 
«SS/2 sine dilectiane be- 

r^« XDenz.-Bannw.,n. 130J). Desde este punto de vista la 
atrición parece incluir un acto inicial de caridad, pero en tal 

Ko ef Ícrr*"* abrolución, con el simple voto de recibir 

luego el sacramento de la penitencia. 

Debemos mostrar por consiguiente que la atrición sin la cari- 
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dad es buena, que puede ser sobrenatural y que en este caso 
basta para recibir con fruto la absolución sacramental. 

La enseñanza de los tomistas respecto a este punto ha sido 
expuesta ^r Oyetano (in //7^,q. 8J), y sobre todo el 
opúsculo De contritione reimpreso en la edición leonina de la 
Suma teológica a continuación del comentario de Cayetano 
»bre los artículos de Santo Tomás referentes a la penitencia. 
Dice ^yetano en este opúsculo (q. 1), que la atrición es una 
contnttomformh que detesta ya el pecado o la ofensa hecha 
contra Dicw, a causa de un amor inicial de Dios. Ver también 
B Salamanca (De pcenitentia, disp. VII, n JO) 

Billuart (De pcenitentia, diss. IV, a. 7), y recientemente P. j! 
Perinelle, O. P. (L’attrition d^aprés le Concite de Trente et 
d’apres Saint Tbomas d>Aqum, 1927. Biblioteca Tomista, X, 
sección teológica, 1). 

^guno puede preguntarse de una manera especial si para re- 
cibu- con fruto la absolución basta tener la atrición puré for- 
mtdolosa, inspirada simplemente por el temor de los castigos 
de Diw, o si además de ésta es necesario un cierto amor de Dios 
y cuál. 

Los tomistas demuestran contra los laxistas que no basta por 
^to la atrición que fuese solamente un acto natural etbice 
bonus, un pesar honesto, pero no sobrenatural de nuestras cul¬ 
pas, aunque estuviese acompañada por la absolución sacramen¬ 
tal, pues como este acto es de orden natural todavía no es un 
-acto saludable, ni una disposición para la justificación la cual 
es esencialmente sobrenatural. 

^ Por otra parte es evidente que la atrición no es al mismo 
tiempo un acto saludable y meritorio, pues como el mérito su¬ 
pone el estado de gracia, la atrición ya no se distinguiría de la 
contrición. Es evidente también que no incluye un acto míni- 
mo de^ caridad, por débil que fuese, porque en este caso jus¬ 
tificaría aún antes de recibir la absolución. 

2 .^ La dificultad está por lo tanto en encontrar un término 
medio entre la caridad y la concupiscencia, para emplear los tér- 
min<» de San Agustín. Esto parece imposible, porque no hay 
térmmo medio entre el estado de gracia inseparable de la cari¬ 
dad, y el estado de pecado mortal, en el que la concupiscencia, 
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d amor desordenado de sí mismo, prevalece sobre el amor de 
Dios. ¿QSmo puede haber en una persona que todavía está 
en estado de pecado mortal un acto que no sea sólo natural¬ 
mente bueno y honesto, etbice bonus, sino también saludable, 
aunque no meritorio? 

Todos los teólogos reconocen, y la Iglesia lo ha definido, 
I , puedeñ haber actos informes 

' ■. de fe y «peranza, que son actos personalmente sobrenaturales 
y saludables aunque no meritorios. Desde este punto de vista, 

, es evidente que la atrición puede ser entonces sobrenatural y 

''% saludable sin ser meritoria, y que supone el acto de fe, que im- 

^ípm credulitatis affectus o appetitus bmi credmtibus 
reprchnissi, y el acto de esperanza sobrenatural de la reconi- 
1 pensa prometida por Dios. El Concilio de Trento lo dice incluso 

’lí explícitamente cuando enumera en la preparación para la jus- 

tificacion del adulto por el bautismo los actos de fe, de temor 
pw I<M justos castigos de Dios, y de esperanza, antes del pesar 
' y detestación de los pecados cometidos (Denz.-Bannw., n. 
ülr asimismo cuando trata expresamente de la contrición y 

i..; . de la atrición 898). 

>i avanzar más y admitir que la atrición, que 

fc. dispone a la justificación sacramental, implica un amor inicial 

v- ® benwolencia hacia Dios, el cual sin embargo no es un acto 

. de caridad por mínimo que sea? Los tomistas que ya hemos 

»^™a]tivamente. Los Carmelitas de Salamanca 
(loe. cit., n. 10): attritio qute est dispositio in sacramento pee- ' 
•. nitentite, hnportat necessario aliquem amorem erga Deum ut 

imtttix fontejn. Del i^mo modo Billuart (De peenit., diss. 
IV, a. 7, §3). & la misma doctrina recientemente defendida 
.. P®*" „ J' PsJ'hielle (op. cit.), con un estudio atento y muy 

bien llevado de las Actas del Concilio de Trento y documentos 
anexos. 

doctrúia está fundada en el Concilio de Trento (sess. 
VI, c. 6, Denz.-Bannw., n. 798), el cual, hablando de las dispo- 
siaones requeridas en el adulto para recibir el bautismo, enu¬ 
mera los actos de fe, de temor de la justicia de Dios, de espe¬ 
ranza, y añade: Deum tanquam omnis justitice fontem diligere 
mnpíunt ac prnpterea moventur adver sus percata per odium 
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Ihmuí •; • proponunt suscipere bap. 

tMm. El wrdad que el Cencilio (sea XW, c. IV Den/. 

Baunw., 1S8) cneud» mu, de le eonttieúln ^ de le etóS 
no menciona más este acto de amor de Dios fuente de tntiJ 
justicia, probablemente porque en este último lugar el ConcIHo 
o quiere resolver la cuestión discutida entre los teólogos ca- 

he b 

VI, c. VI). Este hecho hace observar el P, T. Périnelle Vo* 

«leí coucillo 

to teS^*’ hemos citado agregan este argumen- 

teológico: la atrición según el Conciüo de Trentf fZ. 

“ detestación del pecado cometido con el 

pecfdo^s dedrST ‘^«‘«'“ción del 

Se ^ ^ ® hecha contra Dios, no 

puede existir sm un amor inicial de benevolencia hacia Dios 

de a voluntad 7 precede al odio o detestación, que sólo se 

se «”Í“«icia sino porque 

t a D o síS'’ " puede detestar la injuria hecha cr 

tes^ k uo « de- 

S mal dT «u se detesu 

el mal del pecado sino porque ya se ama el bien que se opoS 

Este parece ser por cierto el pensamiento de Santo Tomás 
el cual enseña (ni,q. 81 , a. 2 v 3 - o S6 a l • 

cia detesta el ^ 7 ■>. q- « 6 , a. 3), que la peniten- 

ThTf r super omnia 

(o dütgendum) et ejus offensa. Ahora hil. pmT 
justificación, con o sin el sacramento, se requiere una verdadera 
penitencia. Parece, por lo tanto, que para Santo Tomás la atri- 

dé ”oiT£Lk“ benevolencia hacia Dios fuente 

vowT^p**'*'^ algunos han objetado: este amor inicial de bene¬ 
volencia seria ya un acto imperfecto de caridad, y por consi- 
guíente justificaría ya antes de recibir la absolución sacramen- 
Jl. A los cualw responden los tomistas citados: este amor inicial 
de benevolencia no es un acto de caridad, porque ésta impíS 
no solo h mutua benevolenr:, entre njoc y el ho.m.bre, Imo 


ATRICION Y CONTRICIÓN JOJ 

haSf'l cmvivere, que sólo existe por la gracia 

m^t^aí’ T Y de hecho, como ha di 

SriT T ®- 1 ° benevolencia sino tam- 

mí Tede r 'ueuos habi- 

remótísimas hombres que habitan en regiones 

I . ^ no se conocen más que de oídas una bene- 

Y iril P^o todavía no hay Amistad entre ellos 

S ^ ^““bre solamente cuanS 

fa participación de la vida divina que es la gracia 

^tdTcumd ^ Y esto todavk no 

Sin eS^de r^*®-"?‘ff”?ente la atrición, la cual se distin¬ 
gue en esto de la contrición. 

Ti^ái vnT"'' profundizado de los textos de Santo 

d J r ‘í"® bahía enseñado Cayetano 

tes del Concilio en su opúsculo De contritione (q. 1 ) ya 

i»forn>ata) est acqli. 
ZtilrrTf proposito vi. 

Zíbl vZZ suU omne 

ZanZ r TZ benevolencia se identifica con 

lo que el Concilio de Trento (sess. VI, c. VI), expresa de la si- 

omnis justiti/fontem dili- 
gere mapmnt ac propterea moventur adversus peccata per odi- 

ZfT^ “ *'“““• No .e puede i«Á„ 

'ustuqa, no k puede detestar la injuria o 
la ofensa hecha contra Dios'pór el pecado sino porcjue ya' e am^ 
a ^os, como fuente de toda justicia. El mLo por eso nos 
mu^e a la atrición por medio de la gracia actual aSes de jus- 
S i hTnT “ sacramental. Tal es la elevada idea 

sli taXé "Ittia, 

rnn d d ^ Dios, y que nó 

te J ofensa sin un amor inicial de Dios, fuen- 

tt de toda justicia, sin un amor inicial de benevolencia, que dis¬ 
pone al convtctm el cual supone la caridad. 
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V. LA REVIVISCENCIA DE LOS MÉRITOS 
POR LA ABSOLUCIÓN SACRAMENTAL 
(in, q. 8?, a. 2 y 5) 


S eñalaremos sobre este punto la principal diferencia que 
existe entre la doctrina de Santo Tomás y la de numerosos 
teólogos modernos que en este punto se inspiran no tanto 
en él como en Suárez. 

Todos los teólogos, sobre todo después del Concilio de Tren- 
to, admiten la reviviscencia de los méritos por la absolución, ya 
que las definiciones del Concilio (sess. VI, c, XVI, can. 32 y 26, 
Denz.-Bannw., n, 809, 842, 83í), implican esta verdad. Pe¬ 
ro todos los teólogos no admiten esta verdad de idéntica ma¬ 
nera. 

Suárez (opuse. V de Meritis mortificatís, disp. II), y mu¬ 
chos teólogos modernos después de él, sostienen que todos los 
méritos pasados reviven en grado igual desde el instante en 
que el pecador penitente es justificado por la absolución, incluso 
con una atrición^usta suficiente para que el sacramento obten- 
ga su efecto. Por ejemplo, si algimo tenía cinco talentos de 
caridad y los pierde por un pecado mortal, inclusa con una 
atrición justa suficiente recobra con la absolución no sólo el 
estado de gracia sino también el grado de gracia perdido, los 
cinco talentos de caridad. La razón de ello, según Suárez, radica 
en el hecho de que esos méritos todavía son aceptados por Dios, 
y puesto que el efecto de los mismos, aun en cuanto a la glo^ 
ría esencial, no está impedido-más que por el pecado mortal, 
reviven en el mismo grado desde el momento en que es perdo-' 
nado el pecado mortal. 

Santo Tomás asi como también muchos teólogos antiguos 
se expresa de un modo notablemente diverso. Santo Tomás se 
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rtóbid. e»' uá 

MZÓn, SI la atrición o la contrición es más o menos intensa el 

“f ^ ° según su dis- 

E í actual más o menos perfecta. algLas v^c Jr^^e e“- 
pmtualmente con un grado de gracia más elevado, como pro- 

cf coTun negació;, ZsC 

rn^con un grado igual de gracia, y otras veces con un grado 

La cuMtión es importante, y debemos inquirir aquí no lo 

3 ue e?cfertr" y"'' fundamento, sino lo 

que es cierto. Y esto reviste una importancia particular en la 

SvEoÍued^r adelantada comete una falta 

grave, no puede emprender de nuevo su ascensión desde el lu- 

“°P®“do si no tiene una contrición verdadera- 
men e fervorwa que le haga recobrar no sólo el estado de gra¬ 
cia. smo también e grado de gracia perdido; de lo contriL 

W” Dií « T " notablemente in- ^ 

pensamiento de muchos antiguos 
teologos, y de un modo especial de Santo Tomás {HI, q. 89, 

latín-* texto, algún tanto olvidado, conviene recordar en 

habitum estTlTriTT 1 V , subjectí, ut 

KCundum quod motua litó ' '*• *• 

mtór. s=c¿ndi.r «‘“«or vel re¬ 
tía™. bontinginut^ TtEem ««- 

tíonatam esse majori grati*. quam fueririUr”*"““ 
tiun, quandoque autem zauali aumilnn ’ * “"detat per pecca- 
quandoque rLrgit j ideo ptóten, 

doque etiam in minori* ct cadem “ ®quali, quan- 

consequuntur. * o est de Tirtutibus quae ex gratia 

Hay que advertir que esto no es un ohiter dictum. sino que es 


! 
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JOS LOS SACRAMÉÍÍTOS Í)E LA IGLESIA 

la propia concluMÓn dd artículo. Dice Santo Tomás un pocó 
más adelante (in, q. 89, a. í, ad 3 "“); 

nie qui p*r pceniteatiam rmrgit in uinotí canute, coiíaequetur qüi. 
t «sentíale, aecuadutn quantíutem. caritatí. iTjuI 4^* 

d^eí *•* pnemium accl- 

haber entendido esta última respuesta Yad 
3 ; en Un sentido harto restrictivo, que impedirla en ho 
poo» casos la revivisceodá quoaá prcemium essentiale. t. M- 
lot (De sacramenib, t. U, 5» ed., p. 120), parece exagerar eu 
un sentido opuesto. Cayetano (m WI'", q. 89, a. 1, n 4) 
conserva bien el pensamiento de Santo Tomás cuando dice; 

Cum mortíílcaU «vívÚcunt, semper omnia opera meritoria que mof- 

reviviacit simpLciter, quonum non lemper recuperat propriam efficaciam 
que «t perduceu huno ad taatum gudum beatitud^ *ttr”e, « pam 
m eo qm resurgit minon gratía, ita quod in illa minore decedit ÍEt 
in promptu causa liujus noM-reviViscentie «t ipsa resurgentís indispoíitíó. 

Lo cual explica bien Cayetano en el mismo lugar y a lo 
rt/ Suátex. (Ver también los Salmantiéénses, 

De ^m/o, dist. V, n. S, 6, 8 ). BiUuart (De pcenit., diss. DI, 
a. >), parece conservar bien el pensamiento de Santo Tomás 
pues dice: . ’ ’ 

T ^¡yísÉunt in eodem gradu quem priu. lube- 

bant sed secundum proportionem presentís dispositionis. 2* Merita reví- 
viícunt secundum quantitatem íresentis dispositionis, non in hoc sensu 

nUcf tít“( “«“tialis conferatur poenitentí du- 

£to^^ ‘ disp^tionis et título meritorum morti- 

ixes^ndent^ presentí dispositióm, conferatur aliquid de jure ad dis- ■ 
tínctam gloriam essentíalem corresiyndenMm precedentibus meritis. 

De esta manera los méritos reviven, aun en cuanto a la re- 
compensa esencial distinta (a la gloria esencial), no siempre 
en el mismo grado que antes tenían, sino en proporción con el 
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fervor de la contrición actual hic efnunc. Por eso el que 

«^‘Vir con la 

est? ^í^“r gwdo menor, y morir en este estado; en 

los nlíT “ proporción no con 

““a caridad menor, cuya propor- 
aó^PiM conoce, asi como El solo puede medir el fervordel 
arr^entimiento. 
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VI. EL LUGAR DEL TRATADO TEOLÓGICO DE LA IGLESIA^ K 

■ 

N la Suma teológica « hallan los primeros lineamjeni^. 
de, un tratado de la Iglesia que se constituirá más t^de 
C(« ocasión de los, errores protestantes. Pero será incor- 
jporado a la Apcdo^édca como investigación de la verdádi^á 
Iglesia por sus notas, sin distinguir suficientemente de este 
aspecto apologético y externo el tratado teológico propiamen- \ 
te dicho de la Constitución intima de la Iglesia y de su vida. 

Este tratado teológico debe seguir normalmente al tratado de 
Cristo redentor, como el de los sacramentos. El cardenal hil- 
lot y el P. Gardeil lo han indicado en repetidas oéasionés, 
y más recientemente el abate Ch. Joumet, el cual concibe 
desde este punto de vista su tratado de la Iglesia que há 
publicado: UEglise du Yerbe incamé (t. I, Desclée, de Brou- 
vrer*, Brujas, 1?43). Santo Tomás h* mostrado el camino que 
se debía ségdu’» ■ J v 

En primer lugar, ha escrito (III, q. S), De gratia Christi se- / ; 
cundum quod^est caput Ecclesite (ocho artículos), donde di¬ 
ce que la Iglesia es el cuerpo místico de Cristo y que abarca 
a todos los hombres en la medida en que participan de la 
gracia, que proviene del Salvador (a. 3). 

Además en el tratado de la fe (II-II, q. 1, a. 10; q. 2, a. 6, 
ad 3““), reconoce a la Iglesia tma autoridad doctrinal plena 
e infalible, que se extiende hasta los hechos dogmáticos como 
lo demuestra cuando trata de la canonización de los santos 
(Quodl., IX, a. 16). El Papa tiene pleno poder y hasta puede 
determinar las fórmulas del .:símbolo en cuanto sea necesario 
para condenar las herejías. << '< 

Las relaciones de la Iglesia y del Estado son comparadas 
con las del alma con el cuerpo: "El poder secular está some¬ 
tido al espiritual, como el cuerpo al alma” (I-II, q. 60, a. 6, 

■íns 
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Tomás reconoce a la Iglesia el poder de anular 
príncipes que se hacen infieles o apóstatas 
)0de excomulgarlos (Il-Ih q. 10, a. 10; q. 12, a. 2). La pre- 
'1 normal de la Iglesia dimana de la superioridad de su 

■ npsmos. príncipes deben obedecer al 

•1 ^hetáho Pontífice como a Jesucristo, cuyo vicario es el Papa. 

toálogos t(nnistas, como debían 
errores relativos a la Iglesia, han hecho resaltar los 
ii' :’ ’ formulados por Santo Tomás sobre estas materias. 

'Í-. naan^a.especial éstá filé, lá obra dé TOrquemada,'- 

p''"’ *®hidia détemdainehté las'riOtas de la Iglesia, 

: -ví.ívs qué los mlémb'ros del cuerpo'místico de Cráto 

, 1 ó^^ón unidps’a-su jéfe, erpoder indirecto dé la Iglesia éh'las 
! / ÓMís temporales (cf. E. Dsxhlinchy Tarquemada y el poder 

^ " del Papa en las cuestiones temporales, en "Rev. thom.”, 1923, 

' '. . PP' ■74-101). Hay que citar también, la obra de Cayetano, De 

auctoritate Papx et Concilii; M. Ganoi De locis tbeologicis, 

, Entre las obras de los tomistas modernos, cf. J. V. De Groot, 

■>; O. P., Summa de Ecclesia (3» ed., Ratisbona, 1906), y R. 

Schultes, O. P., De Ecclesia catholica (París, 1926); P. Réginald 
Garrigou-Lagrange, O. P., De Kevelatione per Ecclesiam cath. 
poposita {P^otaz, 3» ed., 1931); A. de Poulpiquet, O. R, 

P VEglise catholique {Ezús, \92i). 
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VIL LA OTOA VIDA: LA INMUTABILIDAD DE LAS ALMAS 
DESPUES DE LA'MUERTE 

L OS limites de este trabajo no nos permiten que hablemw 
«Wnsamen J sobre la otra vida, pero señJaremos aquí 
I. como cuestidn principal la inmutabilidad de las 

o< r». ^ ' c.vi-PS). Hay que leer sobre todo el capítulo 

dloSíí^®” en nuestra voluntad la 

exposición que nos hace querer un objeto como fin último 

dest íe Jr "r ^ cambTar ÍTeí 

a un estado variable mientras que está unida al cuerpo pero 

alma“disposición^d 
mSn/ j I ^ accidentalmente según un determ^ado movL 
naento del cuerpo; en efecto, como el cuerpo está al servicio 
alma para las precias operaciones de ésta, aquél le ha sido 
da^ naturalmente para que se encamine hacia^u perficS 

cuemn^1*^T ^ cuando esté separada del 

fm smo que desasa en el fin logrado (siempre que To W 
do privada de él para siempre). Y por lo tito la vlnrad 

pende toda la bondad o toda la malicia de la voluntad.. 

en el bien o en el mal, no puede pasar del uno al otro- tan 

aniZ^ Í ^ ^ ^ capitulo 91: ^os/ wor/m 

iTTetlai^ “‘^P~í“^‘^a razón cómo se armoSza 

revelación divina de esta inmutabilidad del alma separada en 




4 




LA OTRA vida: INMUTABILIDAD DE LAS ALMAS JJ, 

d. bien o en el mal con la doctrina dpi alm-. t j i 

w¿ún la cual el «wtnna del alma forma del cuerpo, 

i “rte Z 
te,te te 

Inmütabüidad del ánS en d ^ 

4 D/co ^uod anima obstinata reddiZr\jr MmumJt ^ ^ ‘ 

de Ferrara y por los Salmanticenses. Dice Silvestre de 
Ferrara en su comentario sobre el Con#. gmt , l.9U 

«.mpoaítl, scílicet ^ Tmo JtZ"¡T^ru 
primum inataiu mi non-este et W. »«1 e»t 

nitur separata et obstinaw ' P°- 

Unde pro homíne okSó'ca™ • t “““l Po^itíT. 

t»E> finís in Via. et comnletív^,!, • »*’.»PP«í>«“;onesmo6ili 

anima dnm est aeparau. * “mnobili appretensione existíijití in 

expresan de idéntica manera (De gra- 
tía, de mentó, disn. I dub TV xe.\, 
n;A« d- n / r,^ r > advierten sobre la ooi- 

tp f • dicendi modns non admiftitur probter 

testimonia Scripturte In 2 A Froprer 

dicitur t>nn,ñ,í «7 ' ‘ adducta. In qmbus expresse 

aicitur, hommes solum posse mereri, vel demereri ante rnmtem 

S ''AAñh 'T!’" ^ a smml m vnbt fowirt 

Mdo el asunto de una manera muy abstracta, ha observado 
que la vía concluye con el último instante en que termina Per 
Prmum non esse vúe; pero no ha prestado suficiente atenefón 
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8 us comentaristas, el Js. 

eTLTr ° unida todLvíaS 

torna inmutawf sobre el último füiise 

torna inmutaba con la- separación del alma y del cuerl v 

viSdos¿ÍÍri''^^r‘' el alma condenada, 

ser el camino de k wádSTH *ólo podíífi 

‘¡^ y» r<>»uri.fflírjS 

En cambio, la inmutabilidad en el bien del alma de 

dS KÍr^ >« ¡nmucbilidS de iTdl 

mine amado sobre todas las c<J^ 

dad de la^decdór^’ “ T a^^nurable de la inmutabiíi- 
mente libre v ^ de, Dios; esta elección es soberana- 

na« n- ^ con .todo inmutable desde toda la eternidad- 

haber nin^ 

“' u ®««^do el altó s^: 

likoe.» j * * on amor que es sunerior a la 

l^í p™ ”“««¡» í iounaUé 

m, ’j'!” '* ^ ■“ >“””» ■»»«■*. í» on 

tí T.Í 

c1« p. “ 

bea?¡£“ ^ '■"Xl'» » la ™íó„ 




í' SÉPTIMA PARTE ' 

,;|*eologU moral y espiritualidad 

U Prima-secúnda de la Suma teológica trata de la mnral 
Í^I o í^d«ne«el: dd dlttao fe o 

■ titííZtrTT ° J' 1» Falones, de los fe 

W cSI, Id f,- '" P“ aS^de U 

nT. ! 4 u ^ instruye y de la gracia con la cual 

nos ayuda hasta en nuestra más íntima acti^dad. 

La Secunda-secunia trata de la moral especial es derír 4 - 

de‘^?as“^ríd “ teologales en particular, de cada una 

dL« cardmales, de las virtudes adjuntas y de los 

dones correspondientes, finalmente de las gracias gr<5« 12 
como la profecía, de la vida contemplativa y 1 if actíff 
d^taj^o de perfección, en el que se encuentra^ pero pi lt’ 

sTeÍ^T^ ; .°‘”r Í“ Arif a p2S 

SL de ut prudencia, ^de la 

"niufaáol U y ios dones correlativos, son for- 

d.d.tu’dS’SiSSiw • 

la Prima-secunda con motivo de las diveíSrpartef XTSg^ 
nismo esptfitual, es decir de la gracia habitual,^de las^ltudes 

coSón subordinación, de su 

conexión y de su progreso simultáneo. En esta obra sólo se¬ 
ñalaremos las doctrinas fundamentales. 
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I. FIN ULTIMO Y BIENAVENTURANZA 

(I-n, q, !-♦) 


ultimo fin y de la bienaventuranza Santo 

* ^ Tí^m' 

En primer lu^r demuestra Santo Tomás (q. 1) que el hom 

plenamente ^m^bI ^ <1 ® perfeccionarlo 

p enamente, ^ el cual pueda descansar. Porque el fin es aaue 

oL?"nór y “ ««“««o motivo supremo de 

por lo menos confusamente conocido. En efecto no 

fcrr 1“ ™í“‘“ “ '* s 

ir Y cZ lüT"® “ “ «“bordinación de las causas eficien- 
12Ja- P°’^ ““ proporcionado la 

Ser mo^ corresponde a la deL fines, ; el 

que ..rí alcanrado. ep ül.imj C t 'S™i.n"‘Í^a 
aón, es lo que primeramente se desea y se quiere en el orden" 

nJ co ? como deseable, por lo me- 

n^^fusamente; así. por ejemplo, la defensa dfla pa“L 

díeal^JrM r T"““- ^ *odo hombre 

caen en la cuenta’ d" q“ueT SadS SídrestTeÍ D J 

E1 Santo Doctor demuestra a continuación (q.2) que los 

r^fScJaS no pueden proporcionar al hombre la ’verdade- 
r felicidad, que ésta no se encuentra ni en las riquezas ni 
en los honores, la gloria, el poder, los bienes del Lerpo’, el 
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SrJc "pÍ T ,» «I »bi«. Je 

nis~É%#^s:í: 

lidad tal c^’ 1 “ toda su universa^ 

=t=-^íSSE 5 

c ae todos ios demás, que es el mismo Dios. 

H.„o. eifr» “r 

.•i.c¡a„: ¿TiT„ rs í “ “ 

el deseo namrll Pues bien, todo hombre tiene 

" en nininiri bien verdadera felicidad no se encuentra 

genciaSdbTpI^ ^ -• Pues como nuestra inteli- 

Sra? de “^venal e ilimitado, la ampütud na-’' 

tambiín iltoS/ld“t . "T “«ib, o 

ser» naM,- 1 J-*. " , Ulás en este caso no se trata de un de- 

‘íoseo de la It 

para m? ki t condicional: esta visión sería 

?ue” 

El deseo del cual baKl^ quisiese elevarme, 

funda^n. ° ^ uaWamos ahora es un deseo natural innato 


FIN ÚLTIMO Y bienaventuranza H7 

cía de no-bien o de imperfección, porque únicamente en AI 

«“d t ““i rji 

manera med’ r P“®de ser conocido naturalmente de una 
maner^ pieAata en el espejo de las cosas creadas. 

sal «£ nu«tf“T soberano bien, la amplitud univer- 

nítn n,” d ® ®" profundidad que ningún bien fi- 

tídú Smluto^’A^"* ° “u no-sen- 

. tidq;,^bsoIuto. Es ésta una imposibÜidad absoluta, que está 

g«Ma en la misma naturaleza de nu^tra vd^tarc^o 

Ín bie^ f proyecta no hacia la idea del bien sino hai 

Sas V haci?" “P'titu sino en las 

• - amplkud flué e?d restringido, que posea la misma 

amplrtud que el dweo natural que se inclina hacia él,. 

El objeto especificativo de la voluntad, sin embargo' d¿be’' 
a^ng™ d. ,u fk dWmo ¡ncl«» n,tial. E.K «! 

Sf.r!^r° ”í“ “y "’l""» e¡ cual eaptóflca ím,í- 
ornamente a la candad mfusa, smo que es el bien universal 

druTt,r‘“^‘*^-““d‘' el cual se encuentra 

de un modo participado en todo lo que es bueno, pero que como 

dS’. wT i universal, sólo se encuVH; 

So/«5 De«r est tpsum bonum universale, non hi pr^dl- 

ve^l« f "f causando. Bien lo ha observado Ca- 

verum *' Aristóteles dum 

verum est formahter m mente, bonum est in rebus. Legítima¬ 
mente, pues, por este realismo de la voluntad y de la^finali- 

aA“SÍ‘‘‘’”‘‘ ■ Pee,d¡cmdo al tó» .a.!™--,,, 

mpnt^ hombre hubiese sido creado en un estado pura- 

dera fehcidad en el conocimiento natural de Dios y en el 

Sas V P^í^rid^® *obre 

iWnc *■ ^ ^^«cto, que nuestra inteligencia, 

u^ensamente superior a lc« sentidos y a la imaginacióf. está 

«olb ^ naturaleza para conocer la verdad, y por 

mlí^d de la verdad suprema, por lo 

® “ naturalmente cognoscible en el es- 
pejo de las cosas cridas. Y por la misma razón, nuestra vcv 
luntad, que esta hecha para amar y querer el bien, tiende na- 
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“J” !« coas >1 bio, ** 

n.ft“ M,l“ “ cog««n,fc’i^ 

Mtííaf "»»' síti»- 

««A’íléu blmiveol^A^^ 

póí este ^to tóiHain^ posRsióh de Dios- el amor nf^íÉ\ ‘ 

N» li ÍMmá d.l d«» 

b^f^*^^.“^,.**^>**^*^<**'esencialineme por la víáído 

d.»i£i.a.id»dereoír¿‘;tlSaídfc^;“ 

s¿‘ro? 2 íí“dJ 7 ‘^“ • ^ ¿‘ 

e mefeaz) de J 






IL U)S ACTOS ÍÍÜMANOS 

¡f' 

^ Dópi Lottín, O. 

í Cffé^ Sj^í €n **RtVüt 


C 4 tK a^ ”Act^ Hu- 
B., Lés iUmtnfi dt'M 
•tóliolijt.", 


Artículo 1. —Psicología de los actos buittdños 


hí de amo « e&ar'Jd’avia 8 a’T’i^t’ÍT "'¡f’ 

. íogjcDto rejc/ío; de un deteriLado Ldi^ (q Tí ^ 
el Wío uT’T ’V' ®l5°*®®"‘>™ento en los medios pof 

SL“; 
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LOS ACTOS HUMANOS 
volüíitad nc 


orden de la idteftcíón que descien 
*™“,“®‘*í‘^"^d|P>e!debé 

El ¿g ij ^ 

de W 

®® f Pífíi^«dte í»¿fcl?ndo Ida 

dp: Id'idtód^^ isí' ;^li 

j ci^iderá a ¿r 

des^ el punto de vista ¿udralj 

tótodlad%díi: uüaik^ejta 
terrio (^/i?); j, eí - 
ws consécuepdks (q^ii)'; 
l»s condiciones df la ¿o^lídad, 
Santo Tomás considera 
humanos por el 
el objeto da i Jos 
bondad p su WaiciL 
tobién deíífin '^'de 

eso el mismo'acto,.] 
malicia en razón de 
sena bueno por su 


I CT^d^to/por ^etopló,,er:^ querer 

tí*»*tros.^énd,tos^,c^ toSn^a 

w ''tí i^d: de^dVacto 

cuapdp se mwí^^pexír Ip? ípédios 
I 4 ^ pró]^td í# qdé,notstf;qttó ,un 

ad ^Mdíai^^c^a,^to en^seguir la irittdto¿^ 

itóSS’d'íi” de:d<m¿ejp,nó ¡ré háó^ 

' dé la', n m/f ot ici a. V W *{«><. 

mtc,sino de una gracia operante llf, aja),;^:; 

Í^“í «do muy discutida desde el ^sigló S 

pSÍ ni y de la prqbab'ifidad. .. í < - : 

^ ^^as; opinio significat ácium miellectus aut 

tifct^ddla Jl" ^ ^«'optoíón 

s^irte d^k inclina-bacia upa de las 

^partes de la cratradiccion, con temor de errar. En la oni- 

!““<**! la inclinación a adherirse debe prevalecer ^ 

mfnte Vérdar”“'"“*® probable,, el nó no es proba- 

l’ien probablemente falso, y no 
razonable n. licto obrar así. en tanto qué el s/ n« Je^a 
s probable. En otros términos,'contri la opw2 mo£ 

, cual prestarían su aprobación los hombres prudentes, 


reposa en la 

n,' qde está primero' eii 'él;!® 
^ él orden de la ejecuciÓid!^ 

toptmuación los actos 
, c(^p actos buenos o ftí^í < 
^e,.Wer . término esta moralidádíl 
:8“‘«??I.(qr 18), luego en el acto 1 
(qi 2p); por últinió # 
son. estudiadas la naturaíeia'^ 

■-■'■:'<■■■ -' 'í 

V ^ especificación de los4cté 

que, según éi, 

actps sp especificación moral esencial, sü 
;P^í9resí?vPondad ,o esta malicia dépendé 
• f “"Wncias (q. jg, a, 2, 3,4)í S 
>uede tener una dóble bondad o una dobk 
su ob;eto.,y en razón del fin; y un acto que 

1 , 5* 

lrH££"í 

de su relación con Dios fin últL ’ “ 

Santo Tomás (q.20), entiende con frecuencia ror .cto 


i- 
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q“ «o « Íáifri. 

intención virtuosa; el viftBós^él* 

, ^^IÉtt;l577;, él BartoJomí de Medina^i^^lb 

<üfttent 0 ;, No paréce que nO sea lícito seguir uriá Obid^b^^ 
Elfí ®' laiopinión contraria fuese 3^^ . 

SíiJSiw abierta al Uxhtm^W 

^ opinión no se llama probable sólb.^d¿e 
aparentes, y porque hay^d&. 
ttM^^swtienenj de esa manera, todos los errores serian 

q« « »2S' 

hombres prudentes y confirmada por excelentes argunieii- 
sUe^ que no es improbable seguirla.” 

■ póf Medina no por eso dejaba de ser 

. f^ijable no está ya confome con su sentido filotóffoque ' 

Tomá? en su definición ^de 
• j,®®*’**equivale a tfecir que con oáá 

mfidente justificación se^puede sostener el si y el no respecto 
3 un misi^ objeto de orden moral. 

_ Sin embargo Medina defendió la utilidad de ésta teoría y 
íué se^ido ^r un cierto número de draninicos españoles: 
PMr ^Pf ’ ?áñe 2 , Diego Alvarez, Bartolomé y 

Pedro de Ledesma. Los jesuítas adoptaron por lo general esta 
teoría conocida cada vez más con el nombre de probabilismó. 

lero la pendiente era resbaladiza. Como dice aquí el P. P 
^ndonnet (art. Préres précheurs, col. 919); "La facilidad 
de hacer probables todas las opiniones dado que las contra¬ 
dictorias podían ser probables, no tardó en llevar a «aves 
abusos. Las Vrovmciales de Pascal, en 16S6, hicieron del domi- 


"f..i! 


tos ACTOS HUMANOS 




V " lo* frailes predicadores (cf. art. 

r ¿|¿imaestm PP^mo 
^-^tÚpios dlí SmtnS ipteresant^ concÜiación de 

- J*>obabilidac?S^;^^ líci;^ el empleo 

;. para pronunciarse entro”íJ • • P'^“ieipio de posesión” 

■ ridad sobre estotro s«t^a, parece tener prio- 

de un prkdSo dimana a su^ez 

Aí. Prümmer, O. püíuuale J 

«ovia, 191Í, t. I,p. 198). ’ f^"Aurgo de Bris- 

-»«, filJf "íro&fiW-;) d 

Santo Tomás r,.l * probable bien explicado por 

'““ílofl/e. c¡^.W^ 

' inmte fal«>. En otros oi™* ”***'** s*ao profc¿ble~..r 

más probable U inclinaciitn m ciertamente 

el tele * emrrjtStrriíirí 
viese el no el temor ’ ®T*®"do bien esto, se sOstu- 

' 3 neear á 1 ? oTl P«y“I«eria sobre la inclinación 

mucho sobr^” 2' mldlst P'™ “ »*“ 

importante recordar <,„e la c.rt!taTrui’S",ú: 
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■t 

formitatem ad appetitum rectum (I-II, q. 57 , a. J, ad 3"®) se 
halla, en lo que parece, más cercano a la verdad evidente y más 
conforme con ella, no Mgún la propensión del egoísmo, sino 
de acuerdo a Ja inclinación virtuosa. 

Articulo 3. — Ims pasiones 

Con los actos propiamente humanos se vinculan las pasio¬ 
nes. Las pasiones son actos del apetito sensitivo, comunes ál 
hombre y al animal,- pero estos actos participan de la moralidad 
en cuanto que son regulados o susciudos por la recta razón 

o no reprimidos por ella como sería menester. 

^ La voluntad de^ aprovechar las pasiones, y asi el valor o íá ' 
virtud de la fortaleza se sirve de la esperanza y de la audacia, 
moderándola; del mismo modo la piedad sensible facilita en 
niMotros el ejercicio de la virtud de la misericordia, y la emo¬ 
ción laudable* del pudor facilita la virtud de la castidad. San¬ 
to Tomas se sitúa asi en un plano superior a los dos extremos 
opuestos representados por el estoicismo, que juzga malas a 
todas las pasmes, y por el epicureismo que las glorifica.-Es 
evidente que Dios nos ha dado la sensibilidad, el apetito sen- 
siUvo, asi como nos ha dado los sentidos internos y la ima¬ 
ginación, asi como nos-ha dado ambos brazos para que los 
■aprovechemos para el bien moral. Así aprovechadas, Wpa- 
siones bien regaladas son otras tantas fuerzas. Y mientras que 
la pasión llamada antecedente, que precede al jhicio; obsetó-- 
ce la rtóón, como acontece en el fanático y en el sectario, la 
pasión lamada consiguiente, que sigue al juicio de la recta 
razón dui^ada por la fe, aumenta el mérito y muestra la 
tuerza de la buena voluntad por una gran causa (q. 24, a; 3 ). 

En cambio las pasiones desordenadas o indisciplinadas por su 
desorden se convierten en vicios; el amor sensible se convierte 
en avidez o lujuria, la audacia en temeridad, el témor en co¬ 
bardía o pusilammidad. Puekas al servicio de la perversidad 
las pasiones acrecientan la malicia del acto. 

Santo Tomás, siguiendo én esto a Aristóteles, vincula las 
pasiones con el apetito concupiscible (amor y odio, deseo y 
.!vor.,on, 3,- y con el apetito irascible (esperan- 



LOS ACTOS HUMANOS j2y 

pÍ audacia y temor, por último la-cólera). 

pasiones, y todas las demL 
proceden el deseo, la esperanza, la 
audacia, el gozo, y también las pasiones contrarias: el odio, 
^desperación, el temor, la cólera, la tristeza. 
SaMo Tomás estudia cada una de estas pasiones en particular, 

hasta*^í*^ modelo de análisis psicológico, el cual ha sido 
conocido. Hay que leer de una manera 

efectos 

2^-28), y tanto mas cuanto que en este lugar formula 
gegis p^cipios generales que se aplican luego anriógic^! 
^ al amor sobrenatural de benevolencia, o a la caridad, así 
uomo. lo que dice sobre la pasión de la esperanza rse aplica 
nalogicamente a la virtud infusa de la esperanza. 
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I 

dividido k parte moral de la Suma 
^como se hará con frecuencia más tarde, seaún 

tiv J ttf'f “ 1“ cuales son X 

tivos. Considera sobre todo las virtudes teolosales v morales 

y muestra la subordinación y conexión de éstfs; ha« ver en 

SuTcorT “ 

del Espíritu Santr^ t^hién vinculados los siete dones 
Í2 J ’ conexos con la 

tamn t ■ ■ "r? ‘cologla moral no es 

anto la ciencia del pecado mortal que se debe evitar cuan- 

to la ciencia de las virtudes que se deben practicar Por eso 

cieMia. “P^'cacion para la solución de los casos íe con- 

La caridad, que anima o informa a todas las demás vlrtu- 

como kXuÍ‘'”“ T ‘‘4^“ '"^■«ifícstamente 

como la virtud mas elevada, y mediante los preceptos supre¬ 
det eX a^k f “da uno según su condición ■ 

aeoe tender a la perfección de la caridad (I-II,q.i84 a 31 

0011^° *íf** I pe*" en nna espiritualidad que 

y docilidad al 

ulZT- ^ dones. Desde este punto de vísta 

ascética, que indica el modo de evitar el pecado y de orac 

iTd enderezada a la mística, que triim de 

!os Seri¿ detaT'^f infusa de 

^ misterios de la fe y de la unión íntima con Dios. El eier- 

icio eminente de los dones de entendimiento y de sabiduría 

que hacen penetrante y sabrosa a la fe, aparL por cso IÍ 

camino normal de la santidad y muy diferente^de los fa¬ 


vores propiamente extraordinarios, como son las revelaciones 
ks visiones, los estigmas, etc. naciones. 

Artículo 1.—Los . . 

■ Santo Tomás hace que el tratado de las virtudes en veneral 

ÍSno^Sf^^*^ (q- 49 - 54 ). Este término 

I u ° '■'^“duciria de una manera imperfecta por la 
Tl^ habi^ Santo .Tomás 'considera sobre todo 

MW Atfo/«s como, cuahdades operativas, o principios de ope- 
«Pton sea adquiridos sea infusos, aunque haya Lbitus Jti- 
titivm, como sucede en el orden sobrenatural con la gracia 
simtrficante, recibida en la esencia misma del alma. im haUtus -. 
optativos se ralben en las facultades; desde el punto de vista 

bitus maL*Í virios. ® ^ ' 

El tratado de los habitus muestra cuál es su naturaleza su 

eXón e?r- ‘1“*^ domina'^esta 

obS í / el sigmente; los babitus son especificados por sus 

rnumnT"-“ /’ esencialmente relativos y por 

el punto de vista formal y motivo formal (quo o sub quo) 

*0“ alcanzados. Este principio L capital, piqué 
dumna luego todos los tratados siguientes relativos a las rir- 

p“riw Samf H ^ y ^ del Es- 

mostrado en otro lugar el sentido y eí ‘ 

rW Acade^nw romanl S. 

íW*c<»»/«r ab objecto formali, pp. 
W^T ’ c” cuanto a este punto la doctrina de 

deÍZlZZu «1 artículo 2 

considerados como forma pasiva- 
el i n “ nosottos; en este caso son especificados por 

“ produce en nosotros como una se- 
^janza de si mismo; y por eso los habitus infusos, son una 
participación de la vida intima de Dios, y los habitus adqui¬ 
ridos de las cencías son especificados por los principios de- 
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con esta misma naturaleL ^ «nconven,encía 

dice-nhid y- ^ ÍV asequible.-Santo Tomás 

s,» 

obi^o foLal. D«rs 

saluth óoAri f^^^ pelagianos; y el initium fidei ¿t 

de la r^a . nuestra naturaleza sin la ayüda 

formal* j /*> «>“o SMtenian jos semipelagianos. Si el o^to 
ormal de la fe cnstiaila es asequible a las fuerzas naturilés 

de nuestra inteli^ncia ayudada "por la buena "St^d ^tu! 

mi!agiS’7a fe íl Evangelio confirmado por los 

gros, fe ya no parece ser, como dice San Pablo, "un 
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don de Dios”; por lo menos ya no se ve oor <iii 4 U f • í 
es nece^ari!) K « i w se ve por qué Ja . fe infusa 

' SM í virtud sólo puede 

- .ISrS™ -—¿i£”í 

^^'^cvlo 2.---Ijis virtudes: su clasifwaciátt 
claS Í virtudes, Santo Tomás distingue tres 

ultimo; la pudenda, -recta ratio agibilmm» %,e dirige%l 
..^brar Rumano, y e/ ,atia factíbilmm- cyx^ZeÍ 
es la obra que se debe hacer (MI. q. 57 ) . - 

Las vtrtudee morales perfeccionan o bien la voluntad o 
bien el apetito sensible en la búsqueda del bien slnír-Si' 

^Icza, que afianza al apetito irascible contra el temor irracio- 
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«nieridad; la templanza, que 
modera el apetito concupiscible (I-II, q. 58-61). 

U w te^oga^ elevan nuestras facultades superiores 

la inteligencia y la voluntad, poniéndolas a la altura dTnuí 

ntil? ‘^‘>"«derado en su vida 

intima. La /e hace que nos adhiramos sobrenaturalmente a lo 

que Dios revek de Sí mismo y de sus obras; la esperanza tien- 

fe amelíT"*'*^” apoyándose en su ayuda; la caridad hace que 
e amemos mas que a nosotros mismos y sobre todas las cosas 

s ««T“ ■“ “ 

porque El nos ha amado primero no sólo como Creador sino 
también como Padre (q. 62). Las virtudes teologales son por 
lo tanto esencialmente sobrenaturales e infusas en ratón 
de m objetos formales, que sin ellas son inasequibles (q. 62, 

Santo Tomás distmgue también específicamente, a causa de 

r^es adquiridas y las virtudes morales infusas (q.63,a.4) 

conviene, pues, acentuarlo. Las virtudes morales adquiridas 

la mtón rntu^TlÍ ’ T dirección de 

a razón natural el bien honesto, en un plano superior a lo 

° constituyen el perfecto hombre boni¬ 

to, pero no son suficientes para el hijo de Dios, para que éste 
.conviene, bajo la dirección de la fe^^infula y de 
la prudencia cristiana, Im medios ¿óbrenaturales enderezaos 
a la vida eterna. Por eso hay una diferencia especifica eZeh 
loTa'’^r/‘^‘'“^ ^ infusa, difienia ti! 

nombre, separadas por una gama completa. Por esta razón 
se distingue la templanza filosófica y la templanza cristiana 
c^^cambien la pobreza filosófica de Grates y la pobreza evangé- 

ínrll adquirida tiene una regla, un objeto 

WlL^ de la templanza infusa. 

Aquélla guarda el justo medio en la comida para vivir racio- 

"‘ts rr "i«i-ido 

razón. La templanza infusa, en cambio, guarda un justo me- 


las virtudes en general y sus contrarios JJI 

viJ. e.„r™.n„ ru“rrX’’T" *J“ 

po r lo reda.» . 

«rdoSS: “»^ 

SASJ 3'¿SF“^ 

to práctt ^ entendimien- 

la caridad' "í"*” corroa, con 

nT?!r¿” 

Artículo 3. — Los dones 

t.oL8aí..7'„.Sf ZaÍT?“"' * r“''“ 

la. facnitadc. dd aínra flnycí'dé KncU dr¿í c 

Í«W mW, „<>, di,pono a retíbí .Z ZáLá y fro* 

...ud la, ,„,p,rac,o„., dcl E.p¡,i,„ San,o c„„,„ Ja, „ll, c*! 
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íL ~ 

nuestroí corazmj^ medio Jd'c'* - ' “o" en 

ha dado” (Rom V í* ihíA Santo, que se nos 

sos aue fo^*’ ’ J . Todos estos habitus ipf«. 

• « • , ' 

(q* 71 - 89 ) Comn ^ai sfi j ^ inclinan al ihál 
primer, de I, entidad dell^S dTS’a^^n",’^ ÍÜ^ 

S“tde»5^““ - “ 

Artículo S. —El pecado 

tJíaT “*“‘^** Pepado no sólo en sus causas sino 

también en si mismo como acto íq 71 a 3 i A^v l T 
fmición dada por San Agustín- ‘^‘=- 

palabra o un deseo contrario a la ley^eterna”* ^moT ° 

»n etpecifícadnt pm t„ pbjetm 


las virtudes en general y sus contrarios ' 13, 

tinguidoí espécíficámente en este lugar por sus objetos (a 7Í 
1 )> nucntras que Escoto loe /líe*-;» ^ 

lí eir^í.^* 7 ^ “ 

«n género unívocamente, como 

SÍ"«ü"^' 

entorpece nuestra marcha hael p| J?‘«. smo que 

parable (q. gg. a. TeoÍ. f "¿“2)7 « «- 

aan 2 f£íe I?' =*I"’a de la gracia 

tuTÍ inclinación natural a if vir- 

váySi cqhtfá ¿)ío« niás ■ directamente . 

. pSdry^e^ñdTSÍci” ^-ipMai d, . 

loe^JrÍ T^- “T" '* '‘"“"I “'nal qne dan d alma 

smeStnSietm"";'!;’ a'*n.°“e¿ '* 

ios Salmanticenses rCtirsX/.^De lÍS. tn'xilí^ i^xí?! 
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dub. 1 n. S y 9, y De incarnatione, in Z//"™ n 1 í a i rty. 
peccabÜitate Christi). n, a. l, De m- 

B pecado original (q. 81-83), es específicamente distinto 

t “íbamos de hablar es 

un pecado de naturaleza, que se trasmite con ésta ¿ un 

dwrden voluntario en su causa (en la voluntad dcí Smer 
ht^mbre); consiste formalmente en la privación de la justicia 
Sc^^fó voluntad estaba sometida a Dios- 

oatur Deo, est formaU m peccato originali (q. 82 a 31 La 
concupiscencia es su elemento material Sd.) ¿1 píad^ri 

la esencia del alma (como privación de la gracia habitual o 
Mnuficante), antes de inficionar la voluntad y las demás 
po cías (q. 83, a. 2-4). No insistimos ahora en este punto 
^rque ya hemos hablado muy extensamente de él en páginas 
„ d del K.„b„ y del ««de de 


IV. LA LEY 


D ^PUÉs de habff considerado las virtudes y los vicios como 
prmcipios de los actos humanos, Santo Tomás trata de 

Dios en cuanto que es causa de los actos humanos por la 
ley y por la gracia. . por id 

rail ^«(“ida "una ordenadión o prescripción de la 

oue IC” r í y promulgada por aquel 

que debe velar por la comunidad” (q. 90, a. 4 ). Su violadón 

m r^e pew, a fm de que el orden violado sea restablecido 
(q. 92, a 2) Hay muchas clases de leyes. La más elevada, de 
la cual pr^eden todas las demás, es la ley eterna, que es la or- 

dirige todas las cosas: 
ratM dtvmx saptentue, secundum quod est directiva omnium 
actuum et mottonum (cf.q.9i,a. 1). Toda creatura racional 
conoce una cierta irradiación de la misma, por lo menos los 
prmcipios comunes de la ley natural (ibíd.,z.2). De la ley 

primer término la ley natural: 

parítapatto legís xterme in ratiemali creatura', esta ley natiiraí ' 
esta impresa en nuestras facultades enderezadas e inclinadas a ' 
sus actos propia y al fin querido por el autor de nuestra na¬ 
turaleza (tbtd.). Por lo tanto es inmutable como nuestra 
naturaleza, que expresa una idea divina. El primer precepto 
de la ley natural es: "hay que hacer el bien y evitar el mal”: 
se trata del bien honesto, conforme con la recta razón: de 
este principio se deducen los demás preceptos de la ley na¬ 
tural relativos a la vida individual, a la vida familiar, a la vida 
social, al culto debido a Dios (q, 94 , a. 2 ). 

Las leyes positivas divina y humana presuponen la ley eterna 
y la ley natural, Santo Tomás trata detalladamente de la 
ley del Antiguo Testamento y de la del Nuevo; las compara 
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‘r “ 

fríS/!“ a »s P^T: 

os (q. 106, a. 1). Es más perfecta que la antieua lev I, 

una"S“dramor “ 

ley de amor, porque recuerda constantemente la nreemí 

™ a„L¿ ^ 's- írss' 

p^o/rjvTii” r““' >' 

1 deben ser honestas, justas onsiKlec 

pSn d. íiT. T““ rV “ ‘"“¿ala 

de a ley eterna; la. leyes humanas injustas nTobli 

So'm“:Xe“v;rL“.:S m a»a«J» date 

de ,„ derecho, dn ceder ei culm a m *beTNo” dté 

rKtaW m 7l“'í“ 1“ 'T ”'a"att»tSnt- 

á 4) ' “■ a una ley divina (,. 

S.r”Í»rrdrun"mnr‘^ ” ““ *»®‘“ Ja 

rnrie7S?>^- rh^ht-iv? 

tlavia y ZZdL J7 “'«» “^s lejm 

dido n»Lt^o.tu°r<3ii:'^r'"''/t"’ 

dirá Tja.'ken.'m ^ ouiaramos. listo es deshonrar'a Dios 

malo. Esta doctrina se v,,..! ’ intrínsecamente 

.«>P=nS= por naturaleza a un aat.-. 


-amenm - 

d.a*°la’’ñ;mXa1.Znáí’ rírT^? '* «abüi- 

debe esclarecer desde lo alto t£i natural, que 

nombre. ® legislación digna de «te 


.•.ií?:'; 


* • ‘-l^..,,, •• 
:-0;. 

M? 

r aiYl^í*-'* ■ ■ ' 

I .. t'- / • • 

f . •> 


..-c.u.Ce,.. a 'un acto 
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V. TRATADO DE LA GRACIA 


subrayar los principios que esclarecen el tratado de 
la gracia en la Sv,ma teológica de Santo Tomás, hablaremos, 
según el orden por él elegido, de la necesidad de la gracia, 
de su esencia, de su división, de su causa y de sus efectos: la 
justificación y el mérito. 

Artículo 1 .— Necesidad de la gracia (I-II, q. 109) 

Según Santo Tomás y sus comentaristas, el hombre caído, 
sin una gracia especial, con la sola ayuda natural de Dios, puede 
conocer ciertas verdades naturales, fácilmente asequibles; esta 
ayuda natural, sin embargo, es especial y gratuita en cuanto 
que es concedida a este hombre y no a tal otro. Pero sin una 
gracia especial sobreañadida a la naturaleza, no es moralmente 
posible que el hombre caído conozca todo el conjunto de las 
Verdades naturales, ni las más difíciles de entre ellas. Para 
alcanzar estas últimas, se requieren largos, estudios, un ardien¬ 
te amor de la verdad, una buena voluntad perseverante, la 
tranquilidad de las pasiones, lo cual supone, en el estado actual, 
una ayuda superior de Dios (a. 1). 

Después de la revelación divina externamente propuesta, el 
hombre no puede creer en las verdades sobrenaturales por el 
motivo sobrenatural de la revelación divina sin una gracia 
interior, que ilumine su inteligencia y fortalezca su voluntad. 
Este^ punto doctrinal es defendido con toda firmeza por los 
tomistas contra todo lo que de lejos o de cerca se aproxime 
al pelagianismo o semipelagianismo. Ellos demuestran que el 
acto de fe con el cual nos adherimos a las verdades sobrenatu¬ 
rales por el motivo de la revelación divina, es esencialmente so- 
Dienaiuia!, siipcmsfuralh quoad ^nJntantiam ve! essentiam, en 



¿atúrales como el SZTlt , «>bre- 

ejemplo, el milagro de la resurreccióí producido; por 
mente la vida natural a un cadáver^ÍrT 
dc la gracia, particioación I -j' » • ^ contrano la vida 
cialmente sobrenatural* así • * ^ intima de Dios, es esen- 

de la Encarnación, de k SSn“C*t“ 

asentimiento de la fe q"® sostienen que el 

. natural en cuanto ala 

lidad sobreañadida Esto ba ^ sobrenatural por una moda- 

habitusSn espedfSaZ “ Pf^ncipio; «los actos y los 
sobrenatural, por lo tantcf'tól*'** formales”; un objeto 

' de fe fiiese natural en-r»Ian^ i l' ° t^®niás, si el acto 

que decir d^r acS re^^eían^atr "’Í ' 

de la tierra ya no sería la misma ^ caridad, y la caridad 

*'*sLTmbar‘'/* ^*‘^‘«^«“ciayé^^obrwatSaf 

da, w Ia-»la ayuda uaS de bl a “ ^ 

«..terammi. \l verd,dr,^rX 

to imperfecto y ñor un mo^- l asentimien- 

formales conservan a W 

voluntad propia desnursT ÍT’’* ^ Por 

lea deaa JZ '¿ryr „„ t 

humana, que recuerda la f<> ■ -f ^ mfusa, sino una fe 

que recuerda la fe adquirida de los demonios, pues. 
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S'mS? *"u° '? a aaü.. de 

X “ Lru‘'“' * 

^tt'?a>X„t RxT¿XveX,'“ 

adulto od re.istií^a”v¿ de m° <^ 1 “ 4^ 

^at^t 

tural al bien moral existe ^íí ««clinaciófl na¬ 
da Pt -aaf I también en ellos, aunque esté debilita 

. 

Escoto, Biel y Molina conceden aue el bnmfura> • i 

Sot&s “ís r' 

también la ejecución de éste f ** “ ? ““ í™® P^^PÓsito, «no 
de toda la lev nat.?J f ’ ° cumplimiento 

fírln “ necesaria hasta para^evar f eL 

fmmc proposito, anterior a su ejecución. Dice Sanfo Tom 



.-ÉSI' 


tratado de la gracu 


. t «fezón « fácil comoindíf gratúe sanantis. 

., : lw?Za corrompida- o herida eí h°*^*^h* «tado de natu- 
*,i,í « propio mi, que íX ““ .ocliutdo a .„ 

aÉ-ÍF íiafu natura corruht u curado por la 

wki:^'f'r^-^omma) déficit (Vtwore- D« m- 

Propter cwruptSnei^ZJur^*^^^%''^^^^*^^ rationdu, 
^ í«- ^atiam Dei ¿o»«w privatu7n 

hethla o debilitada 

E **>"“• Esta debilidad de S^SíacTdl^K'^^í 

V, consiste seeún los tomísfuc n ^ vomntad del hombre caído 

1 Na dél último fin sobrenatu^ry po^ir* ‘‘P»^- 

,N*recta del último fin natural Trídn 
V mo fin sobrenatural en ^Z ' contra el últi- 

- % natural. que"S 

■ cosa que nos mande, ya sea en el nrd/ “ cualquier 

orden superior. ’ ^ natural, ya sea>en .un 

Mot:uX"dt¡iX“j rx «"¡'"I”»» ¿o»« 

«r,! de l„ ,nu£ LlXrM“ 

pura. Pues en'este estad» ^ ^ estado de naturaleza 

dnaVoluntad. hubiese tenido 

óltimo fin natuml dél ^ 

*1 hoSre°cairo. «tiTS P®" *1“^ 

hablábamos, la cual no f pc^ibíe s i ía™' 

• De donde se sigue que el wL! 

cado mortal no puede^evitar sin Ée- 

pecados mortales contra la ley naturalTven 
raciones (I-H, q. jq?, a. 8) ^ ^ 


’«ñ'' 

■t 
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gra^k Ts^un Í****^l socorros ordinarios de la 

T "‘J* pecado 

Z ‘ .^“r" ^“evitables ya no serian peca¬ 

dos, pero no puede evitarlos a todos duróte larvo tkmS 
porque la razón no puede estar siempre sobre íviso tZ 3’ 

movimientos desordenados (ibid)^ ' 
¿Puede, prepararse el hombre caído a la sracia ' J 

Lt "'“í' eo«>. i„ 

la SS k necesidad^de 

Lnto Ws -í « la conversión. 

Mnto Tomás msiste sobre este punto (ibíd., a. ó, y q 112 a 

3), rwordando la frase del Salvador: "Nadie puede^vLr a mí’ 

Jaz^nT’’^ convertidos” (Lament., IV). La 

razón de esto consiste en que según el principio de finalidad 
todo agente obra por un fin proporcionado y que Z coñí 
guíente la su^bordinación de los agentes correspondra la de 
1 ir*' * í* disposición a la gíack t 

ralw no tiene ninguna proporción con el don sobrenatural 
de la gracia y por lo tanto no pueden disponernos a ella Fnrr,. 

«toados 6,d»„ „edi. „„ diLmoía sSr 

aceDuTS^!? el «iome comúnmente 

Santo T í * ^ ^eus non ienegat gratám^ 

r?' p»" aer «elet al ÍgSo 

guiéni n.te?T ” Al “"”l, ^ ”- 

la mela itñaV lí ^ P"""' >> de 

5 homLeT'”*" confiera esta gracia actual^rque 

"2, a. 3). San Agustín dice en 
efecto: Quare hunc trahat Bens, et illum nL trahat noli 
nuhrarr. s. „on vis errare (in Joan., tr. XXVI). nI; eÍ 


fM 


• tratado de la gracia ,a, 

-¡tfPP^tamos ante una misericordia especial la mal «« • • • 

- inescrutable de Dios es hecha , a ’ P®*" 

ds I. *rae“. ’ “* *'» ««-talez. , 

de los méritos de” sSor v sí fa í I * “““ 

la erada hahír»al n T a® ’ ^ también le da 

W’ene de aquella otra rl * ®“tte las dos escuelas pro- 

referentes\ la ’ .d*^cr^cia que existe entre sus prindpios 

ciencia este caso su teoría de la 

a su entendí; TI ^ rechazado, porqi 

a su entender introduce una pasividad en Dios n» U ^ 

fluyen de ellT^^^r ti*”?* r **^ 1 *““^ ^ virtudes infusas que 

mTCion^^wna como en el orden natural. 

Por ultima itiene necesidad el justo de una ayuda esbecial 
riL Wn U mnort,! E.tTÍ l“S 

tw ¿“ÍnSf .f!! “.t" “‘’™ ■'»”» P"‘«Trn». 

esento para afirmarla necesidad de este gran don de Dios 

lo. mmiptUgi,„„, Mi. t,rd. &t„, tet» c™d»“ 

os ^ el Segundo Concilio de Orange fcan 101 F« i.| Á 

especial que todos pedimos en el PatTJ^^do íe^. Adve 

^"^hnZustl^Zó 

*ea adulto o no. y ya sea que haya sirZtifSrrÍento 
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Krac“ v «"tón de la 

£f=3SPÍr“ 

Xl-TiSr '’T ''* r' '■ 

:£r£r^“ - 

. "tts Té- 

Artículo 2. — La esencia de la gracia 

gun estas palabras de San Pedro (II Peír T ai . fr • ’ . 

prefiosa pramhsa nobis donavit ut ber hér jé' ^ 

consortes nahirm d i • ^ effsctamint dtvmx 
oirso^tes nats^rx. Por la graca participamos de la naturaleza 




tratado de la gracia 

hiraL^por^^'^I^^ de/V¿“‘'”'% 

1* amabilidad eiX nÍo j amorTn 

supone la amabilidad en nosotros Íno‘“’ °° 

produce. No es éste nn *1“^ la establece o la 

«no un amor efectivo eficaz^ auT^Í*^ o solamente afectivo, 
lo realiza. Por eso Dios i!o nn W 
en él un bien" ya sSl ííL í 'T 
le da la existen^, la vida h SteP*^"” 

<leí°gíct'c^“?lTiJ“'” Smto-ToMi. d-„,„do 

De an^re DerdondfdSr/a'*?? ^0. 

creans bonitatem in rebus Vste^á mfundens et 

amabilidad en nosotrí sL ®“P°"« !=« 

de Dios. ’ ""^“Wes a los ojos 

»™rd,i:uír:i 'Td?p» ^ 

?~s¿rCduit^“"4' 

W sido dadas con el Eslíri^^slZ }^’^ v’Í 

s”te s- 

t« tITóL r?i ■*"“/'''"■'* s»- 

itrí cXdL li'; P'““« y í»«al> un, doctrina que 

ae T"r 5 “'í/rí;^“ “í^r 

™.w, obtetva, que Dio. »bv.ug,' í W L^rdeX 


http://www.obrascatolicas.com 



I^OLOGÍA moral y espiritualidad 

que para el fin sobrenatural nos dé la gracia y las virtudes 
infusas como prmcipio radical y como principios próximos de 

X cSad santificante es 

radtrrí espiritual y sobrenatural permanente, principio 
radical de los actos meritorios de la vida eterna. La gracia ha- 

naturaleza, que le permite conocer y amar a Dios de unT^- 
mSrX”**”” “ ““ facultades 

cia^??"^'® >> la esen¬ 
cia déla gracia santificante (q. lio, a. 1 2 3 4- n 119 11 

puede verse, como enseñan sus comentarisus, qué péra éí aqué- 
llaes una participación formal y física de la naturaleza dSt, - 
pero solamente analógica. De este modo entiende las palabras 
de San Pedro (II Petr., 1,4). Estas palabras inspirada, lejos 
de exagerar los dones sobrenaturales de Dios, no llegan a Ex¬ 
presarlos perfatamente. Para entenderlos bien, es predso notar 

** ^ales Dios se ve mmediatamente y se ama desde 

^10 radical que nos dispone para que veamos a Dios inme- 
diatamente, para que lo amemos eternamente, y para que todo 

SEatTil y ««« de orden espiritual y so- 

r„ ” f ““ P"""PÍo «dical de operaciones rea¬ 

les y físicas, esencialmente sobrenaturales. En otros términos 
mentras que la adopción humana de un niño pobre por un 
rmo solo le confiere un derecho moral a una herencia, Lando 

en T ^ su amor produce un efecto real 

en nuestra alma ( tbtd,, a. 1), 

y transitoria (como la gra- 
P“” Í««ifícación), sino formal y 
p imánente. Es, en fin, una participación no unívoca sino ana- 

E ‘Jivina es en si absolutamente 

ndependiente e infinita, mientras que la gracia es esencialmen- 
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te dependiente de Dios y finita o limitada. Además, no es 
más que un accidente en nuestra alma, no una substancia y 
nunca logrará que lleguemos a un conocimiento absolutamente 
comprehensivo, sino tan sólo intuitivo de Dios. 

^Es, sin embargo, una participación analógica de la Deidad tal 

noZr? “ “ “ ^ “ concebida por 

nosotros, ya que es el principio radical que nos prepara para 

que veamos inmediatamente a la Deidad.,.Pues de k gracia ha- 

túrados‘'‘Ír'l ""“í inteligencia de los bienaven- 

^rados la luz de gloria que les hace ver inmediatamente la 
esencia dmna, steuH est, tal como es en sí misma. 

Hay que notar con atención que la gracia santificante es 
por eso una participación ^de la Deidad, en cuánto que ésta 

inteligencia, a todas las per- 
faciones naturdmente participables y naturalmente cognos¬ 
cibles, que la Deidad contiene en su eminencia fommliter 
cmmenter Dettas ut sic est super ens et unum, super esse vi- 
v^e, mtelhgere. La piedra participa del ser y se asemeja analó¬ 
gicamente a Dito como ser; la planta participa de lE vida, y 
se asemeja analógicamente a Dios como viviente; nuestra al¬ 
ma por su misma naturaleza participa de la intelectualidad 
y se asemeja analógicamente a Dios como inteligente, o como 

la DddoH Sólo la gracia santificante participa de 

la Deidad como Deidad, de la naturaleza divina como divina, 

• Dios como Dios. En otros términos, la 

Deidad como tal, Dettas sub ratíone Deitadii no erparticipable 
naturalmente ni por consiguiente naturalmente cognoscible. 

Solo la fe infusa puede hacer que la conozcamos en la tierra 
positiva y obscuramente, y sólo la luz de gloria puede hacer 
que la veamos. 

EstamTO aquí en el orden de la verdad y de la vida esencial¬ 
mente sobrenaturales, que supera las demostraciones en pro y 
en contra de la razón. Dicho de otra forma: los adversarios de 
a te no pueden demostrar que la gracia santificante tal como 
la concibe la Iglesia sea imposible. Pero tampoco su posibili¬ 
dad es rigurosamente demostrable con la sola razón, según 
el parecer de los tomistas, porque pertenece a un orden esen¬ 
cialmente sobrenatural. Sin embargo, esta posibilidad intrín- 
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STot, I. fc“E>r “ <>»' '• 

I . ' expuesto ampliamente en otra ocasión esta 

^acmf Revue thomiste /marzo de IQiítl vi *. l-/ ‘ 

B^mo u aT, 

?iíH£r~:a«ií 

vamente sobrenatural con reláción a la nuestfa ncrlno íó 
« esewialmente. El milagro sólo es sobrenatural p^r el modo de 
u. prc^ucción y no por la naturaleza del efecto producSÍ ñor 

una ® (vegetativa y sensitiva), pero no le da 

Zl „ tf «™¡a por d en.;;! « 

qnel/miTrldó íroir > Samo TomSs 

“ "a’Sir “ -i"»», 

^A bmum natura tófíus universi (MI n. 113 a 9 

r¿p qu^edam inchoatio glo- 

el virdíli comprende?/odo 

habría au? baí?’"'"’ 'Ti «erna. 

nabria que haber gozado de la visión beatífica. 

cia Tu^ Poc la gra¬ 

cia, que a todas las crea turas que sólo tienen una vida natural 

po, r =S-: T f ‘ “ “ «»« r”. “¿ 

T que Dios todo lo ha hecho por los elegidos 

T.a distinción de los dos órdenes de In natunle/n y de la 


' •í'd-,,-...,. 

Mr 
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■ fSlw?"!'''* I’? "“yqr ftrneía obc íb, 

p^ijrd“,s; 

S““ d Jr ^ !■"» ,Prop¡«d.d d» 

V tiak’f. I los nominalistas dicen que la gracia 

' • £ i sea más que 

í IEíS“ 

: P'ol"”*»»»*» I» daem,clBd. h 

de lactlS r® ^ «mtificante « 

d . ’ porque la candad es una virtud infusa aue oer 

fecciona una facultad, una potencia operativVía ^IT^d^ v 

- ii tS?™ la n^turieza huma- 

día I, s“Pone la naturaleza eleva- 

'fien.tdt'dírr,'** "“"r r »“ ’«•- 

,. :,r‘:sL: xfr¿Lt“í 

™ ,«. .1, CBrid^' XrSbllTh XuXa^rlv.; f:7 

rad cal del cual dimana en la inteligencia, la luz de gloria v 
en la voluntad, la caridad inamisible. ® 

Articulo 3. — Divisiones de la gracia (q. ni) 

puÍ3,rÍ“LtL T™'™” ''', ’’ ".«ncied» y 

We de í-, .1 / 1 *°" siguientes: U gracia santi- 

peante, de la cual fluyen las virtudes infusas y los siete dones 
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:r;í S Si a-" 

SiS-SS-Si'I 

S 3 *SSriSr#=' 

entre la gZia lab^L anterioridad la distinción 

virtudes Sas t delf permanente, principio radical de la, 
toria qu f ^ octnal transí- 

Sr„".-át2SETl»“ 

S;ÍSS£?i^.ííS: 

rtTw te llSe'íe í 

P0«!m^ ,’"„ ^ “““r '‘«idún. ñor 

voluntad nít mS^^ ^ “> otunhio, h , 

acto antlor ri^^ó "T” vittud de un 

^tetr’ : Sn^eTm K 
tecihit "S’Spt-tdett rK - ítr 
renta “tr “ «I * «uatehbett 

amo^- 7’ ? í? eontemplación infusa y en el 

^r infuso, el mismo acto es llamado infuso, porque^no oo- 
os movernos a él por nosotros mismos con una^gracia L 

rSr SpSr ^°p-nt! or;: 


í'tJí'^VíX' 


tratado de la gracia 


- ® suficiente y de la gracia eficaz; ex- 

P’®"*® doctrina tomista clásica. 




Artículo 4. — Gracia suficiente y gracia eficaz 


doctrina tomista de la distinción entre la gracia suficien- 






iV'. i'ii _ _ , —cutre la gracia suiicien- 

P*™*»®^* «téril, y la gp:ia eficaz que hace 
feSíSda ^ saludable, sostiene que la gracia eficaz, o 
íií'.^' ®“ ®* f^frinsecamente eficaz porque Dios lo 

extrínsecamente eficaz porque la crea- 
^ "" '“‘‘i ®*«« ‘¿«niños, es la 

«íf. «‘caz quien suscita el consentimiento de nuestra volun- 

tad, mientras que la gracia suficiente da únicamente el poder de 
obrar, sm que nos haga producir el acto mismo. 

« • Notemos los principales textos de Santo Tomás en los cuales 
está_ expresada esta doctnna, y luego veremos en qué textos 

" *P®yf« y que eUa se deriva inmediafamente 

de la distinción entre la voluntad divina antecedente y la vd- 
■ lunmd divina consiguiente, tal como la ha formulado el San- 

*? y que está plenamente de acuerdo con la distin- 

j,, ciOn del acto y de la potencia. 

• Santo Tom^ distingue entre gracia suficiente y gracia efi- 

^ • Cbristus est bro- 

:- P»'® diquibus efficaciter, bro om- 

nt^s sttffíctenter, qum pretium sanguinis.ejus. est sufficiens - 
ad salutem ^nium, sed non hahet efficatiam nisi in electisr 
propter tmpedmentum. Dios remedia muchas veces este im- 
^dtmentum, pero no siempre. Este es el misterio. Dice tam- 

/"t ir ’ "^'3 "• 

y ( q- l Oó, a. 2, ad 2““); lex nova quantum est de se suf- 
fíctens auxtlmm dat ad wm peccandum, y (ibid., a. 1 v 2)- 
lex^a est principaliter lex indita in corde, et justificat. San¬ 
to Tomas precisa también cuando dice (in Epist. ad Ephes., III, 

■7, lect. 3)1 AuxÜtum Dei est dúplex. Unum quidem ipsa fa¬ 
cetas exequmdt, almd tpsa operatio, sive actualitas. Faculta- 
tem autem dat Deus mfundendo virtutem et gratiam per quas 
effkitur homo potens et aptus ad operandum. Sed ipsam ope- 
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rati<mem conferí m quantum in nobis interius oberatur mo- 
vendo et instigando ad bonum ... Oferationem Deus effitS 

bi^da^"^ íw hombres m dada una ayuda suficiente para que 
^edan cumpln los manda^entos divinos que conocen, porque 
Dios no manda lo imposible; y en cuanto a la ayuda rfiJaz 
por la cual los cumplen efectivamente, "si es dadH este pe- 

íustSa» P” y “ « ««g^da a este otro es p^r 

justicia (II-II, q, 2, a. 5, ad. I»»). En efecto, si el homLe 

resiste de hecho a la gracia que le da el poder de obrar bien 
merece ser pidvado de aquella que le haria^^brar bireSctíva: - 
mente (cf. I-II, q 79, a. 2): De«s proprio judicio lumen gra- 
tue non immittit illis in quibus obstaculum invenit. ^ 

Esta distinción de la gracia suficiente y de la gracia eficaz 

rísS^’lTÍ” ‘Lf ’ ««dientes textos escritu- 

nsticos. La Escritura habla con frecuencia de la gracia que 

hlhr! resistencia del 

hombre. Se lee en los proverbios (I, 24): "Yo estuve llaman- 

mJ también, Isaías (LXV, 2); en 

fbs’nS ’ ’ Jetusalén, que matas 

los profetas y apedreas a los que a ti son enviados, ¡cuántas 
vc^s quise recoger a tm hijos, como la gallina recoge a sus po- 
Ih^ bajo las alas, y tu no lo has querido!” Esteban dice a los 

judíos ant« de morir fAc/, VII, 51): ífVosotros resistís siem-. 

pre al Espíritu Santo” (cf II Cor., VI, 1). Existen por lo " 
tanto gracias que son estériles como resultado de nuestra resis- 
encia. Sm embargo son suficientes, digan lo que digan los 
jansemstas, porque por ellas es realmente posible el cumpli¬ 
miento de los pre«ptos divinos, pues de lo contrario Dios mL- 

dice en 

í I1I ’ hombres sean salvos 

L d.rr de la verdad ..., porque Jesucristo 

se dio a SI mismo en rescate por todos.” Lo cual equivale a 
decir lo que afirma el Concilio de Trento, en los mismos tér¬ 
minos de San Agustín (De nat. et grafía, c. XLIII, n. JO): 

Di US nnpossibdta non jubet. sed jubendo manef et f acere quod 


ii'i;» 

píp:' 


tratado de la gracia ,,, 

Hssis et postulare quod non possis (sess VI c JfT n 
Bánntv., n. 804). La erat-u , 1- 1 . Denz.- 

qwe hace estéril, era por cierto míí ® y * 

cía no efectivo pero sí realmento^ * **!ki**^’ 1 *” ‘l'ie ha- 

. precepto o del deLr, pues le dSa ® cumplimiento del 

•T ¿ S“‘‘“ 

Y os daré un nuevo corazón, y pondré en 

1' ® 

en medio de vosotros v hors ' T,.P - 

r p<»d.““ “ SbZ'„. f° f" y ‘“■po"» ^ a. 

ÚbmJd rTí-"? D« ¿«««k «« p.- 

ewj ia nobis atañe noHscnm ngímut, 

Bannw., n.,L84-- a oP^^»^«r, operatur (Denz.- • 

en estos textos es efhaz eficaz, de la cual se habla 

decir porque Dios qíiere oue ° intrínsecamente, es 

1» sris femar?"* ‘T‘’“ ¡„.r¡„,,c. és 

h. ddo formuUd/por Sa„,„ jíiní 

q« p. ante, h.„„ e.p„a„„ (p. J, ’tl. f.’Lo’/o ^uk: 
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mercaderías que trLporS rj todas j,^; 

bien que se debe reaíízfr i^^u- 

et nutic* así M' naxT^» *. ^ 7 d bien no se realiza sino 

™ Sd“¿ 

ssríi'r’¿?^™sjvts‘ 

S«¡. átriWctomSIS w“’ '”■■ '■ “”'"«,1» 

:»“i“^ ■ 

cTaíto DL'qíLrcon vT^t7Ton"— 

suceder ¿ic et nunc, se cumplí siem^Me^T ‘T^ ^T 
recuerda el Concilio de Tuzey en 860 naT “ k“ ° T 
controversias suscitadas nnr acabar con las 

p T * r'YV’trr I escritos de Gottschalck ícf 

Ü Zi ' y ™*”o Concilio aVreea- NU ‘ 

mal sucede hic et nunc en este hombre y’/o en’ t7ot”ró?sb 



niAtADO DE LÁ GRACIA 


JJJ 


V®' v‘'i»f%¿i-hidad ha oúeriH ®'^‘***' ^ péc^o, y Dios desde toda 
S .. ¿iálñSienL^ ^ r?”® realmente evitarlo con la 

|í. ^feíp^^o^no sólípotSa e^taí eficazmente, 

Ir; .,,4ltétó^'de hecho. ^ evitar esta falta, mas también la 

[ ehit'e ¡a gracia sufíciénto ' to^ta de la distinción 

i# „ .sroc/. jfiyo íL !>*“ >' '• 

»■ r ad; I, -ícttdá. d o¿ fe/' r°‘“‘f “'** 

frt-Aipbr topUtferfe „'r “P»«P> con 

¿;^, :k distinción de las dos eracks ^‘*”^“ento supremo de 

f !v!J“ oiTiat í' <^-- 

r’■: s f-pA“nii 

• \'■■ pi'oviéne de Dios;-Abofa'briñ I ^ '"ula eterna 

zones es la deter min ación Tí^ ’ A *1“® hay en siis corá- -■?. 
é ritorios. ?\es T^^Ze ^ «>®- 

'í«’ la cual no hay mérim^-7 ®*^ ,<l®terminación libre, sin 
precepto, que el piador nens *1“^ proposición del 

que inclina al ^ 1010727 ”'° 

t "r"”- ^ 

pernee, de «do XEo “ ‘‘' ^ 

íe lo que dice Santo Toad, (T, 2„, , c.p. 
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m^<x que wo. SI no fuese miis amado y ayudado^.Dtó 
P~Jo d^s, d ^ deteendmmidn Ubr¿ ,L U^Ko S 

í^vSiá rár” ‘•'“«■¡“«■•■s» q»:* 

**?• Iw tomistas nuüca han podido admit¿ilk 

iititit re, ^ gratia minori pot(si auis ¿íi 

;« US remrgere, qmnio alms majori auxilio non resureit íil. 
(cf. Concordia!.é. 

gosoniancM y de las escotistas, es preciso admitir, como se 

y la otL ííi ,/■ “» excusa ante Dice, 

misraa^ "° '' ■’'™“ '•'" “ *l“i<‘q«e en t! 

^^obSoñt'd^Sf ‘^. 

J) La gracia suficiente, qué da el poder de obrar, sin hacer ' 
^avia que ejecutemos libremente el acto saludable, es múí- 

w la palabra de Dios; ora interna, como las Sr- 

coio Santo, o también 

como la grac,a actual que suscita en nosotros un buen 6 ^ 

sS£.t° “”l ^yTu voluntad anterior al con- 

Mntimiento saludable. Todas estas gracias dan en diversos gra- 

eC sriLtc— Po¬ 

lillas se diferencian intrínsecamente de la gracia de ¡uvo efí 

S^'d s\ruh a“ actualizando nuestra libertad en lu^r 

saldabL l’f” libremente el aSo 

tabu la dos gracias suficiente y eficaz, es no^ ' 

table la diferencia; se puede conceder lo más posible a la gra¬ 
cia sufócente en el orden del poder más próxLo, Lslnml 


w¿ 




'íiíf0h^ 


ít .í'issíi^. 

ifc 


• ••/ J!,v. 

■ rf.-.U- .. 


I tratado de la gracia Jjy 

; lí potencia real de ver níTu. ««go. equivale a negarle 

"‘'T es eficaz para un 

f # heého un buei penS¿oTTu^" 

’ yimiento de volimfad T ^ í 

Todos los tomistas, hasta^í^ mST 'í ^ ‘^^““‘‘'‘««nto. - 

S! c,l“S,TcZ'«‘::LTSr »*■ 

f-, De niyr'”' ^«y- 

Kií- JSr™ ''“‘““J eouaguicm». ^ 

TeLoi fjZ e//¿,ct„. yu,S /tí uX .- 

«e í7o«o; permmt (si agitur de mdo) fef Tvr a T 
De gratia, 1907, t. ÜI n 42 ii v N. del Prado, 

i/« libre arbitre,. Vmf* ní^i' ^ 
de actualizar núestrVhbértad d. 

P . Además es un bien realizado bic et nunc, 
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Como ice Billuart; Non diffitemur, imo pro certo tene- 
quoi.ut homo gratw mfficientí non deút, eiqne consen- 

ZirZl voluntas; et quia Üla resistentia, istud 

tZ¡ 0 ''*»^ privationem gratUe éffi- 

cacis, ideo verum est ^icere harninem prwari gratia effi/Zi 

tvr grotta efficact (De gratia, diss. V, a. 4). ^ 

4 ), La gracia eficaz nos es ofrecida en la gracia suficiente 
como el W en la flor, como el acto en la potenct; pem - 
«uno resiste a la peía suficiente, merece ser privado di la 

1 » g«cia suficiente, como 

If Pr«"etía muchos frutos 

fe/. Lemos, Pi»»o>/w gratia, 1. IV, tr. ni, c. VI, n. 78 ). • ' 

mí2r-« sorprendernos que esto siga siendo un gran 

misterio, pues es el misterio de la íntima conciliación de la 
wl^rad salvífica universal y de la predilección divina res! 

K ^ “ 0^“ términos, es el misterio de la 

npa^concUiación de la mfinita justicia, de la infinita mi- 

SnT^o Ahora bien, esta conoilia- 

aón sólo puede hacerse en la eminencia de la Deidad o de la 

¿ taienfrí?*”* ^ permanece oculta i para nosotros, 

^ntras que no hayamos recibido la visión beatífica. Gomo 

proposición conservada por el Con¬ 
cilio de ^lersy: Qimd quídam salvantur, sahantis est donum; 
^od ^«iem quídam pereunt, pereuntium est meritum (Denz.- 
Bannw., n. 318 ). Esto «lo que dice el sentido cristiano, cuando 
de dos pecadores mal dispuestos por igual, el uno se convierte 
y el otro no; es, se dice, el efecto de una misericordia especial 
Dios para con éste y no para con el otro. Todo lo real 
y bueno que hay en nosotros proviene de Dios, y tan sólo el mal 
no puede provenir de El. ' 

- Bros son Iot principios que dominan la doctrina tomista 
y de Sat“ablf f 


. ' tratado DE LA GRACIA 

''liii; ■■ 

f í' t?' principal de la gracia 

f ‘í'*® antecede, esta causa sólo puede ser 
puesto que la gracia es 

U ^ ° todo cuanto Dios quiera dar 

Ir 

■i 

■■ para rJbiíra,Ud“‘¿t" '» 

risea. e« I, cueati J,», J P”' 

la SS riS P"r“'”“«. 1 » P'»<l"«¡ 4 n de 

<1 gracia requiere en el adulto consciente una disoosición nu». 

s un movimiento del libre arbitrio hacia Dios Yító. a 2) ^se 

«un la tae de h Ercrn„„, eerdeLb-; d'¿“; 
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hLf 7’’ j ">«eve los seres conscientes y li¬ 

bres de acuerdo a la naturaleza de los mismos. Pero .^entras 

la dis^icSn dTlT T 

Al hombre que con U grade actual hace lo que puede para 
P^ar™ a la iuetlficaddn. la gracia hablnral « dSa Md" 

bbrTTrbi’trio de ^^uestro 

llore arbitrio, smo en cuanto que proviene de Dios, que mueve 

VndT¿^\ ^ "O puede ser frustrada. 

d , dice Santo Tomas, si ex mtentime Dei mwentis est quod 

según sea maj^w o menor su disposición; pero la causa primera 
de su disposición más o menos perfecta es Dios, que distribuye 

que haya diversa grados de gracia y de caridad en la Iglesia 
cuerpo místico de Cristo (ibid,, a. 4). 8 > 

sofuta^Le bb”" tener la certeza ab- 

soluta de estar m estado de gracia, es decir con una certeza 

que excluya t(^o temor de errar; sólo se puede tener de esto 
una certeza relativa, llamada moral o conjetural. Esto hacía 

™ Xmu?rb''’“°' ''"™ “ Wí do mi'S 

^ remuerde la conciencia de cosa al- 

guna, no^por_eso- me tengo por justificado, pueí ehque me -í - 

eSr h K (Í ^r-’ uuo puel 

temer haber olvidado alguna falta oculta, no haber tenido 

eUm^r confesados, confundir 

btura?'“’ ^ *"P"® conocimiento 

c^ veínL*'” «velación especial uno no puede conocer 

pío W ^ ® retirado. 

¡staHn I ‘ 5 “*' P'"”**®" conjeturar el 

ado de gracia: no tener conciencia de ningún pecado mortal 
despreciar las cosas terrenas y hallar su gozo en el Señ^ ’ 

“ f ® justificación y el mérito de 

los cuales nos resta hablar. mentó, ae 


tratado de la gracia 


Artículo 6 . ~ La justificación (I-II, q. 113) 

1 ) es. En la justificación del impío o del pecador, según 
el ytimonio de la Escritura, los pecados son vLaderámebte 
perdonados borrados quitados, y no solamente encubiertos y 
o imputados como c^án los luteranos. Si sucediese lo contra- 
no, se seguiría que el hombre sería al mismo tiempo justo e 
injusto, que Dios amaría a los pecadorei como amigos suyos 
e lujos myos, y que &tos, permaneciendo en estado de pecado, 
serian dignos de recibir la vida eterna. También se seguiría 
que Jesucristo no sería verdaderamente "el Cordero de Dios 
que borra los pecados del mundo” (cf. ibid., a. J), 

neri” pecados, que es la justificación deí 

I^wador, se requiere la infusión de la gracia habitual o san- 

“““ P“ potencia absoluta no 
puede haber justificación sin infusión de la gracia (ibid., a. 

tomistas han defmido con firmeza este punto de doc- 
mA ^4” I? escotistas, los nominalistas y sus sucesores. La 
en qoe I» justificación del pecador es el 
cS^? ahora bien, el amor de Dios, 

S rfLíTb “ solamente afectivo, sino tam- 

b én efectivo, en cuanto que produce la gracia que justifica 

hurn“"í diferencia entre la adopción 

humana y la adopción divma, pues únicamente ésta última en- 
■ nquece-y,ymfica;eLaliM,d^^^ es adoptado. . 

u habitual hace que la Voluntad 

apartada habitualmente, si no actualmente, 

hab^S k “4 ■ “ tniposible que este pecado 

habitúa sea borrado sm que la voluntad se convierta a Dios, 
y, por lo tanto, sin que sea transformada realmente por la 
infusión de la peía habitual y de la caridad, que dirige de 
uevo ^ alma hacia DiOs. Por eso la causa formal de if jus- 
tificación es la^acia santificante, como ha sido definido por 
el Concilio de Trento (sess. VI, c. VH, can. 10 y 11). 

Sostienen I^os tomistas por vía de consecuencia contra los 
escotistas y Suárez que aun con su poder absoluto Dios no 
puede hacer que el pecado mortal, ya sea actual ya sea habitual. 
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coexistan en un mismo sujeto. Porque 

l«a miquidad, mancha y desorden; por consiguiente son del 
todo punto mcompatibles. Un mismo hombrf no pude ti 
n el mismo momento amigo de Dios, agradable a Dios v nn 

La producción de la gracia habitual requiere en el adulto 

SrVlTbm'rb^^ una d,p,,,L. que es U Í 
vimiento del Lbre arbitrio hacia Dios, porque Este mueve a 

El'¿¿gfo df w^rvf t' 

tos de ÍP A.. j ^ VLC.VI), enumerará los seis ac- 
tencl i d ^ esperanza, de amor de Dios, de peni- 

iueva vida A comenzar^na 

Santo Tomás insiste (¿M., a. 4 y 5) sobre los actos de fe 

II fírrr!.'’ ^ 7 ¿e amor a Dios; en cuanto 

firme proposito, ya está incluido en la contrición. 

tina eÍ‘'n2?d"‘'^® al espíritu sobre la justicia divina que cas- 
^ pecado y sobre la misericordia que ofrece el perdón 
rP aquí se origma el acto de. temor, filial de la jSticia SvS- • 
y la «peranza del perdón. El acto de esperanza es una pre • 

digno de amor que sus beneficios. De ahí nace por últímr. 
e a orrecimiMto del pecado como dañoso para el al^a y como 
ofensa para Dios. Este aborrecimiento del pecado es la iontri 

todoiZo dí«'^’ ‘ r "1 “ «leagrada »br. 

nueva vida. ” ^ propósito de comenzar una 

por cierto de- 

existir formal o explícitamente: los actos de fe y de amor 
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de Dito, porque son, en la inteligencia y en la voluntad, los 
dos actos prmcipdes que no pueden estar contenidos virtual- 
mente en otros. En cuanto al acto de contrición, parece que 
también debe ser «plídto, porque hay que deplorar el pecL 
co^ una ofensa mferida a Dios, siempre que el hombre no 
piense en ese momento en sus pecados y haga un acto de ca¬ 
ridad que contiene virtualmente la contrición. Asimismo el 

acto de caridad puede contener virtualmente al acto de espe¬ 
ranza. ^ 

A 

Ír/wrí^ío proceden efectivamente los actos de 
con y e caridad que son la última disposición para la 
grana habitud en el misma instante de la justificación? Entre 
los tomistas, Juan de. Santo Tomás y Contenson dicen que 
estos actos proceden de una ayuda actual transitoria, en tanto 
que Gonet y muchos otros sostienen que esos actos dimanan de 
la gracia habitual y de las virtudes infusas en el preciso e in¬ 
divisible mstante de su infusión, es decir de la moción divina 
que produce «tos habitas infusos como actualmente operantes. 

Esta segunda interpretación parece ser más conforme con 
lo que dice Santo Tomás (ibíd., a. 8, ad 2““); "La disposición 
del sujeto precede a la forma según una prioridad de natura- 
iraa (en el orden de la causalidad material y dispositiva), v 
sin embargo rila si^e (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) a la acción del agente que dispone al sujeto; tam¬ 
bién el movimiento del libre arbitrio precede con una prioridad 
.: de patupleza (^ , el .orden de la causalidad materiri y dis- 
positwa) a la recepción de la gi^ia hábituaj, >r^ Vigué a " ^ 
la infusión de la gracia (en el orden de la causalidad efi^nte 
y formal). Lo que nosotros agregamos entre paréntesis se dice 
explícitamente (tbtd., a. 8, ad 1“™). 

En este pasaje Santo Tomás dice expresamente, refiriéndose 
al instante indivisible en el que se realiza la justificación: "En 
el mismo momento, el sol, según una prioridad de naturaleza, 
Ilumina en primer término y luego disipa las tinieblas; en 
tanto que el aire, según otra prioridad de naturaleza, deja de 
ser obscuro antes de ser iluminado. De la misma manera, en 
un solo instante. Dios, según una prioridad de naturaleza, 
nfunde la gracia antes de perdonar el pecado, mientras que 
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el hombre, según otra prioridád de naturaleza deidLt. 

P«.d» ««, di «dbü h ptó.,. Arf nS díriÍI» 

g eral <iwe (Ultra en juego siempre que intervengan 1 m tüalro 
causas: ^ 

una prioridad mutua entreJa mater a que 

la forma que determina la materia, y «mS entr^S 

Se'Sm^Seli y ¿í «geftte que realiza u obtiene elí i^ 
d£v^* Í>rbcipio,;en el orden de la causalidad matétíS 
dispositiva^ la disposición última precede a la forma wia vtáíí 

d!Í 1?^* émbrión humano, la última dlspósSd^ 
Jlrna humena priicéde a ósta y la sigue desde .SS: 

5 rim fo ^’rídT»«á* 2«ibf 

entmria. si la ventana no estuviese abierta oero la 
^iuu no estaría abierta, si chaire no éntrasete ío^ 

tuató“ífíSda”^“S'’íí-‘^“ prioridad mui. ’ 

^ es afirmada de^e diversos puntos de vista, in diverso gt^ 

r v’c tT ¡unt-eamte (cf. Aristóteles» Metabh^ 

I. V, c. II, compnt, de Santo Tomás, lecc. Ü). 

sióh tomista de la justificación o déla conver^- 

sión Puede verse que se opone claramente a las teorías no^^ 

Ía ” >reparado la doctrina luterana de la iustífii- 

cai^n^^ Iri^ióLd^^la g^^^^ por simrinmMaSt 

h?n afirmado siempre, aun antes del Concilio de Trento ló 
que ha sido definido por éste (sess. VI, c. VII, can 10 in ' 

'• »>» 

que nos justifica y que excluye el estado de pepado. 

Para hacer comprender mejor el sentido profundo v el 
alerce de esta doctrma los tomistas han sostenido siempre^qUé 

mÓmnaTa'í - P-^^e hacer que el'pLSo 

Sedóo 1 W En otras palabras, hay cíntra^ 

dicción en los mismos térimnos si un mismo hombre en el 

m«mo mstante. es justo. hij¿ y amigo de Dios.T^o lo el 
De donde se sigue que en el plan actual de la ¿ovidencia 

hombre“esr”? “‘“‘í a P""“ naturaleza, todo 

hombre está o bien en estado de pecado mortal, o bien en estado 
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■A>-v; 


j '4t,)Áv 
f 

; 

íHHí; 

i 




^^^¡np ,hay témino medio posible. Así se aphean las 
|^f,do Nuestro. Señor: qHi’non est mecum, controt me est. 
am a Dice, fin último, sobre todas las cosas, está 
‘amWén quien no está contra Dios, 
wÜdí^' sentido ha podido deqir Jesús a sus após- 

contra nwotros, está con nosotros” (More., 
sentido se.verifica la frase tan cono- 
nie'busi^rías, si ya no me hubieses enctrntra.^ 
iptí 'fmse es verdadera en el caso % aquel que se dis. 
con la gracia actual, a la conversión, sobre todo si 
dis^idón, que sólo es realizada en el mis- 
^^W^tanto-de la. infusión de la gracia santificante, instante 
ii|?4^quc ^mienza la habitación de la Santísima Trinidad 
i.;'el alma justa, - • . <. 

* ■ 

Artículo 7.~^El mérito del justo (I-H, q. 114) 

.El ménto sigue a la justificadón como el obrar sigue al 
^ ::^,^que la grada iubitual. que conatituy» al justo, es 
' principio radical de las obras justas y meritorias. 

.1) Nación y división. Santo-Tomás considera en primer 

«s su principio, cuáles son sus 
especies, cuáles son las; diversas con¿dones del mé- 
. . rito de condigmdad; y en último lugar examina lo que entra 
• dentro del mérito. En la explicación de estos artículos, los to- 
^ m««as están de acuerdo en reconocer los siguientes puntos de 
doctrin^ (cf. Cayetano, Juan de Santo Tomás, los Salniántí- 
censes, Gotti, Billuart, N. del Prado, E. Hugon, etc). 

■; El mérito concretamente considerado es una obra buena que 
confiere un derecho a una recompensa. Abstractamente con¬ 
siderado, el mérito es "un derecho a una recompensa”. Esta 
es su razón formal a la cual se opone el reatus peenx o aquello 
por lo wal eL pecado merece una pena. Así tenemos el funda- 
mento de Ja división del mérito, porque la división se funda 
en la defunción del todo por dividir. 

Esta división está'contenida en los artículos 1 y ó de la cues¬ 
tión 114. Para comprenderla bien, es preciso advertir que la 
noción de ménto no es univoca, sino analógica, porque se dice, 
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según diversos^ntidos pero semejantes proporcíonalmenté'Jfe 

y po ultinio de lós méritos de congruo , Hav aouí Vin-i* 
.«bordm,,^. Atób¡»„, co.¿ h.„„ íteí"'S 

cado se dice, no wiTOcamence sino analógicamente del 

y d cofocStm «'tüS 

»Jigicament. de 1. s,niac¡óñ> de la intelecüdn, y'de^ 

^mtóal. ,N0 hnio dénwft i 

S'Sr °???““ i», ’” ” «.tendido’* 

Ermérito se'divide, desde tóte punto de vista en 

que puede ser un derecho a Úna recompensa fundado, "o'biaS 

recompema, jr úste füé el mérito de Cristo en razón* de sú 

la 7 r* al Padre. El mérito fundado S 

la justicia puede ser solamente de condigno , de condienidad- 

m y una promesa de Dios^sln^ 

as cuales propiaaiéilte' hiihlándo úo podría haber un déredli# ' ' 

cÍZil^S'7 iusío.e^to a la 

.. acwentaimento de la gracia y de la caridad. . / f’: 

entaS^tJJ' «« » h ¡mtíciaráno o'bta''? 

* coi™ ° “ 1 “ « Ibmtdo Je «wgtno o 

J conveniencia; SI se funda en los derechos de la amistad 
s« jure amjcabth , supone el estado de gracia y la caridad aüé 

ScriT''V‘7‘*’ ^ de congruo pto^e 

2 rbit t liberalidad o misericor¬ 

dia de Dios y no supone el estado de gracia, sino una cierta* 
disp«ición para recibir a^ésta, se llama congruo late dictum . 
lo mnto 7 acepciones del término mérito; y por 

^ ‘1“'= unívo^a’^sfno 

mefan^e «ntidos proporcionalmente se¬ 

mejante. En los tres primeros sentidos hay en diversos vrados 
mentó propiamente dicho, el cual supone siempre el Stad“ 
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solamente de . congruo broinie En 

l^^tcnuóopA * 1. 

| gg¡g^^..obr emB. di&rmtes «pede. J. mírito,'», «. 

de Escoto. Sostienen contra éste que los 
, do Cristo, en razón de su persona divina, tienen ^n va- 

í íffiifc ®® P®*" lo menos igual a la vida^ema 

intrínsecamente suficiente 
de todos los hombres. En cuanto al mérito- 
fes los tomistas, contra 

^ de caridad dehhombre 

n^rnívítL síl^eJ ®«rf*orio de la vida eter- 

y ¿íaciS d?TÍ «trínseco por la ordenación 

Í *" - tinción íaris£: l de nuevoda dis- 

3 ±.í rr„r„t 

■í fe>■ ”’ «1 «.o * fer*i 

El mentó de congruo trobrie diri «^« j \ ‘ 

los actos niie. A ' ^ amistad, se encuentra en 

os actos que dimanan mmediatamente de la caridad v en los 

. q«. e«i„ taperíd» por lo „eno. por elL ofe fe 

lí”'"'" * “™ *'»”'bre la primera grada- asi 
&ot. ^0,0. k. merecido la conversión de Ag£.S y M? 
ría medianera universal ha j y Ma¬ 

lversa! ha merecido de congruo proprie todas 
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- las gracias que reciben los hombres todos y que Cristo nos 
ha merecido de condisno ícf a /ti Pl i '-risco nos 
late dirt^^ „ (cj. a. 6). El mérito de congruo 

w * .““^“«encia en sentido amplio no supone la 

LTa o af disposición para reci- 

* oración tal como puede existir en el pecador- por 
ew no puede estar fundada en los derechos de la amistad ’sbo 
icamente en la liberalidad o en la misericordia de Dios (a }) 

1. “ -'¡‘I» -pi¡» 

conveniencia) es el estado de gracia y la 
mélí'/ enumerar todas las condiciones del 

tión ni^ primeros artículos de la cues- 

cen a seis oara^i^ -*^“**1 estas, según los tomistas, se redu- 
ser V t El acto meritorio debe 

^ ^ deferencia hacia 

quel que recompensa; 4 ’, durante la presente vida- 5» Hebc 
proceder de la gracia habitual y de k cartlal g/’hSr 

Sin esta ultima condición, nuestras buenas obras no nos da- 
lan derecho a una recompensa, porque ya son debidas a Dios 
P^or muchas otras razones, porque es creador, señor y último 

i^ torió^^í “iu nT® de las almas di purga- 

dSs no lis hi* 5>“»vehfurados yi ño son meritorias, porque 
Dkx no las ha enderezado a una recompensa. Según el par¿er 

estó ^ nominalistas han entendido mal 

vudor no es mtnnsecamente meritorio de condigno de la vida 
Udón dTn“” por dispÍ¡ción y acep- 

vkne iT mtrínseca de este acto que pro¬ 

viene de la gracia y de la caridad, es necesaria la promesaT 

Z’oÍ7."’ '“""'•’T ■>“' P™PÍam»r“ t 

¿t „ "•“'"O a“<»>>Panarnos. 

comprandar a| , ,, ^ ; P“^' 


tratado de la gracia 3g, 

ala tiene proporción con la -a ^ l PP”- naturaleza crea- 
m ¡nato Lí'u Xia V 1. * la etenudad. 

¿sta (a. 1 y 3), Pej-o .-. j • proporción en justicia con 

severa en el pecado hasta^^Zme ^ ' 

méritos, de donde la necesidad de la gracTa LTne 

fmal para conservar sus ° * perseverancia 

cho la vida eteml. * ° recobrarlos y obtener de he- 

'«* K" !> 

1. rarói de * ...riSr eTÍXí “""í P 

por disposición divina, en cuanto n, v *”®ritorio, 

brenatural; ahora bien esta tende^ ^ último fin so- 

hace ,ne .me„S^“S¡ 

mismo fa. 4 ) Sepi'm Ion » • Y Pm* sí 

lo menos virtual de la cSTdÍ “".mílujo por 

méritó es. tanto, mavor cuanr * r *i8«e que el 

cuanto ma>or sea su^¡nfluenck Un Ji= «r¡dad- y. ^¿ 

gran caridad es ñor eso mác • *1“® proviene de una 

proviene de unaLridS que un acto difícil que 

ha mereordo St “rfí?' 

tires en sus tormentos ñor **^*’°* ^^‘^des, que los már- 

perior a la de éstos. ’ ^ qu® « a tenia una caridad muy su- 

existí “rnS’lT" S»» Totuá. 

tión 114 . El preSo u■<' >* «»«- 
puede merecer aqueEo\ lo cual k”*-4 ^ -'/“'-"te; el justo 
rito por Dios pero eí “; ° ""derezado su mé- 

ser merecido. ° pnncipio del mérito no puede 
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H ;usto por eso puede merecer de condigno, y esto es de 
fe, la vida eterna, el acrecentamiento de la gracia y de la ca- 
ndad y el grado correspondiente de gloria, pdrque los actos 
meritorios están enderezados por Dios a la vida eterna y al pS 
greso espiritual que a eUa conduce (a. 8). El justo también 

ü w Pf'’, condigno, sino de congruo 

^opm la gracia de la conversión y la del adelanto, como Sa 

brer^ ^ medianera para todos los hom¬ 

bres (a. 6) . Por^ultimo el justo puede merecer los bienes tem¬ 
porales en la medida en que son útiles para la salvación (a. lOK 
Pero, como el principio del mérito no puede ser merecido, 
tí hombre no puede merecer ni de condigno, ni de congruo 

ÍIkv í la primera gracia, ya sea actual, ya sea 

habitual. Esta es una verdad de fe, que se encuentra J teo- 
lógic^ente explicada. Porque las buenas obras naturales no 
guardan proporción con la gracia, y ésta, puesto que es el 
principio del mérito, no puede ser merecida (a. í). El justo 
cu^do todavía está en estado de gracia, no puede merecer de 
antemano, m de condigno, ai de congruo proprie, obténer 
más tarde, si llega a caer en pecado mortal, la gracia de la con- 
^lón (a. 7 ). Este punto doctrinal no ha sido admitido por 
todos los teólogos. Santo Tomás procura establecer este pun¬ 
to observando que los méritos del justo se pierden con el 
pecado mortal; y entonces la restauración del principio ¿el 
mérito no puede ser merecida de antemano. Además, si el 
justo merecie^ p^a más tarde, en el caso de que llegúela .caer, - 
a gracia de la contrición la alcanzaría infaliblemente, y así 
todos los justos perseverarían hasta la muerte, todos por lo 
tanto «tarian predestinados. El hombre puede obteneVesta 
gracia de la contrición de otra manera, con la oración que se 
mrige a la misericordia divina. 

Por ultimo el justo no puede merecer ni de condigno, ni 
de congruo proprie, la gracia de la perseverancia final o de la 
bu®na rnuerm. Este punto doctrinal, especialmente desde el 
Concdio de Trento (sess. Vf, c.XIII), es por consentimiento 
de todos los teólogos por lo menos teológicamente cierto, si 
se trata del mérito de condigno. Se basa en numerosos textos 
de la Escritura citados por San Agustín en su tratado De dono 




■ , • .'»!•/.• ■t 

•• f* j 




1.'' /.r . • tratado de la gracia 

. qui sM statuíre ui ImfvJ^^Ur Z T 

> ■ <^\ cadtt restituere (Kom XIV a\ eum 

íi *»). «plic o.. <s- 

«el principio del J »"ptada con 

„ «éria el efecto de sí Lsmn! “o Puede ser merecido”, 

- buena muerte no ^ ÍT í j Perseverancia 

;#io del mérito, c<ZZado aZT P^* 

:'v. :do lá muerte. Y por eso este dmi instante mismo 

.«5 evidente sobre todo del mér;i-rt".y puede ser merecido. Esto 
f61-mérito, P«p también 

último es también la vrarl/t. i® 

í Bte .o k. l'* 

: que hiriere eno, meritori J dureuee 
largo, después del cual f-pnel..' j » n«mpo más o menos 

^ estf don de fa persevtSíÍ 1 “ 

cado pudiese sermerecZZl J- preservación del pe- 

blemeL oZZiZao^'JíT P"*- ®1 *«ría infali- 
deeriuad», b eT^S.'” iTir'” 1“'“, 

no puede merecer de condigno ni di ® 

i¡..^ eficaz que lo conservaría en el estad^dl*^ Proprie, la ayu- 
YWÍa del pecado mortal- nnm,. * gracia y lo preser¬ 

la obtendrá infaliblem JeTno; 

-- Y así una tras otra h^tTSeX 

don de la perseverancia final lu^aliblemente el-_,. 

merecido de congruo Lbroblt P ^ ^“® P"*®®^® 

Se ha objetado contra la imposibilidad de merecer con un 
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perseverancia final: el que puede 
merecer o mw, puede merecer lo menos; pero el ju«o puede 

"TesoLd P«severancia final. 

ia suposición de que ambas cosas sean iguales y si se trata de 
objetos a los cuales está enderezado el Lrito^por DiS pero 

AlÍás^nr"^*" mérito el cual no puede ser mereddo. 

mÍe7L r »”“erte sea 

merecida como medio para la vida eterna, porque puede ser 

btemda de distinto modo que por el mérito: con h oración. 

v da et«na, sin merecer la perseverancia final que es la con¬ 
dición de la misma. A lo cual se debe responder que uno no 

(Jicion de no perder sus méritos, de lo cual preserva a los 
Sí perseverancia final; y'esto equival 

también a decir que esta gracia no es sino la conservación del 

Ho^d^T qoe no puede ser merecida. El Conci- 

ho de Trento dice del justo (sess. VI, c.XVI, y can. 32 )- 
mereíur vttam aternam et ipsms vitx xternce, si (amen i^ 
gratui decesserit, cansecutionem. 

qo® dominan el tratado de la gracia 
StrTna 3 r ® Santo Docti, la 

d^ herejías radicalmente opuestas, sobre el pelagianismo y el 

semiíwlagianismo.-r-que -niegan la elevación de la gracia su > 

necesidad y su gratitud, y sobre el predestinacionismo, renóva- ‘ ’ 
VtS ^ la voluntad salvífica uni- 

con tod? Santo Tomás afirma 

^ ilimitada de los dos órdenes de 

la naturaleza y de la gracia; ésta es declarada participación 

necesidad de la gracia, el Santo Doctor subraya la frase del 
Salvador: Sm mi nada podéis hacer” en el orden de la sal¬ 
vación. Cuando trata de la gratuidad de la gracia, repite 
constantemente esta frase de San Pablo: "¿Qué tienes tú aue 
no lo hayas recibido?” Nadie por eso sería mejor que otro! 


Tratado de la gracia 37j 

w.ct 

» y -la gracia actual eficaz es eficaz ñor «í mícm., 11 r 

re.Kn ^ “■ ’> 

,.3<i?,Kh,>ria hecho’ rS“ líbremmjfelíco Swf'm 
)«.to puede me^e, equell» . 1„ c¿ j Ji 
meritorio, pero no el principio mismo del mérito. 
í{« « * afnmaciones contra cada una de las dos here- 

U .le,„a fcid” 'a ¡"«"¡ta juatícia y 
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VI. LAS VIRTUDES TEOLOGALES 
Artículo h~La fe y su motivo formal (IMI, q. i.jgy 

tmt! ^ l»«™«ios en general, Santo Tomás; en h II-H 
cada una de lasti “te^Í^ ^ ^e’ 

en^*”® Í®T hablábamos de las virtudes 

&r'So -■ ^ . v” 

y por sus sucesores. Y es fádTdarse cierna de eHo poMas 
determmaaón o fundamento de la certeza de és j uÍST 

,.^4txírp.rp^rvSo?r^^ 

fínrf'"' ““ 

d».en,.o« d. ,a «racidadSa S a“L «"'¿o STna» 
ratea ..W también de 1. y * ,, ¿irporfoe dé et 
modo interviene Dios para revelarnos los misterio esencial 
mente sobrenaturales de la Santísima Trinidad, de la Encamt 


^ las virtudes teologales 37J 

ción redentora, etc., Santo Tomás dice- I» ■ -j 

remus formalem rationem obieTtí A ‘ 

prima. Non enim fiA a *’r quam peritas 

quia stat^ZeLluí Í/T ««' 

f «r, tanqíZ t 

fidei est peritas brima cui ir^J^lt'ul. objectum 

ditisassentiat lo 2^\TZrT ¿T"; 
fidei est aliquidqu¿ Vor^l ^ o^Vc/o 

»m naturalem tognitiorZ^ ' 

teriale sic-ui iA creaturx extstens; et aliquid ma- 

no el motivo formardelr/e 

objeto fS^l*VeS!l í especificada por semejante 

SíidZPH rbhtx^ic* J t ^ ^IcVCtUT SíípTíf flutílYdtn 

smm, oportet quod hoc ei insit ex subernaturali brinmZZ^^ 

tersus movente quod est Deus (cf ibid n TI 

bién (q. 5, a. 3 ad - Aw- ; TT’’ Y tam- 

hMumfidii ' —"'•''í'í“'>d"díge(«djpp.rt^ _ 

S-HS^“-"'»“=r*'r=l 

s“f¿Sr‘=-*«íl: 

con f,n ^ ^ 1 revelación. Se adhiere a él 

acto *obrlamX'úe^hacetue“Í7dh?e« 

velados /c/ ihiA ’ , ^ que se adhiera a los místenos re- 

>-)■ 1-- >•>; «. rtrtdttt 

»»« *WSP.„/V d»«, s w' "f 7 

d« t*«« "'s /feírr i’f T 

o.™» acp, timpit p J"“»; g’» «» J o r 
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y Dios revelado, así como con un mismo acto de visión el 
ojo ve la luz y con ella los colores. 

De lo cual resulta que la fe infusa, a pesar de la obscuridad 
del motivo (no visto, sino creído) y de los misterios revelados, 
tiene una certeza esencialmente sobrenatural, superior a toda 
certeza natural por más evidente que sea el objeto de ésta 
(cf. ibid., q. 4, a. 8): Fides est certior quam sqpientia, teten- ! 

tia et intellectus, quia fides innititur veritati ditñme; tria autem ' 

prtedicta innituntur rattoni hwnutnce. La fe se apoya inme¬ 
diatamente no en un motivo creado, sino en la autoridad de 
Dios revelante. La fe infusa bajo la gracia actual hace que , 

nos adhiramos infaliblemente a este motivo en un orden muy *■" 

superior al razonamiento apologético prerrequerido, que cul¬ 
mina tan sólo en el juicio de credibilidad (estos misterios pro¬ 
puestos por la Iglesia, garantizados por señales divinas mani¬ 
fiestas, son evidentemente creíbles). Ya se requiere la gra¬ 
cia actual del pius crediditatis affectus para el juicio de cre- 
dendidad (estos misterios deben ser creídos por mí hic et 
nunc). 

Esta doctrina de la sobrenaturalidad esencial de la fe a 
causa de su objeto formal, inasequible para toda inteligencia 
creada abandonada a sus fuerzas naturales, y de la certeza de 
la fe superior a toda certeza natural, no ha sido seguida por 
Escoto, ni por los nominalistas y sus sucesores. 

Para Escoto, la distinción de la naturaleza y de la gracia - 
no es necesaria, sino contingente, pües depende del libre arbi- " ■ 
trio de Dios, el cual habría podido concedernos la luz de la 
gloria como una propiedad de nuestra naturaleza (in /“”* Sent., 
dist. III, q. III, n. 24, 25). Según Escoto, un acto natural y 
un acto sobrenatural pueden tener el mismo objeto formal 
(in III"”' Sent,, dist. XXXI, n. 4). Por eso la fe infusa no es '' 

necesaria en razón de la sobrenaturalidad de su objeto, por¬ 
que el objeto formal de la fe teologal no excede la fe ad¬ 
quirida (ht ///“« Sent., dist. XXIII, q. 1, n. 8). Por último la 
certeza de la fe infusa se apoya en la fe adquirida en la vera¬ 
cidad de la Iglesia, fundada ésta a su vez en los milagros y 
demás señales de la revelación, pues de lo contrario, dice Es¬ 
coto, se procedería hasta lo infinito. Es !a misma doctrina 
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nominalistas (cf. Biel, in 111"”' Sent., 
dist. XXm, q. 2). De aquí eUa ha pasado a Molina (Con- 
cordta, q. 14, a 13, disp. XXXVIII, París, ed. 1876, pp. 213 
ss.), para el cual el objeto fornial de la fe infusa es asequible pa- 
M la fe adquirida; a Ripalda (De ente supernaturali, 1. III, dist. 
XLiy, n. 2; dist. XLV, n. 37), y con una ligera modificación 

^ “ Franzelin (De divina traditione, pp. 
692, 616). Cf. Vacant, Etudes sur le ConcUe du Vatican (t. 
II, pp. 75 ss.), que ha señalado muy bien en qué se diferencian 
estas dwtrmas de la explicación dada por los discípulos de 
Santo Tomas. 


Los tomistas han respondido siempre: el motivo formal de 
la fe mfusa es la veracidad de Dios autor de la gracia, y no 
solamente _autor de la naturaleza; por lo tanto este motivo 
es inasequible para la inteligencia natural del hombre y hasta 
del ángel; para alcanzarlo es necesaria la virtud infusa de la 
te; SI la fe adquirida, tal como existe en el demonio, fuese 
suficiente, ratonces la fe infusa no sería absolutamente nece¬ 
saria, sino únicamente ad facilius credendum como decían los 
p agíanos. E Segundo Concilio de Orange ha definido contra 
M seimpelagianos que la gracia es necesaria incluso para el «íi- 
ttum ftdei, pata el pius credulitatis affectus. 

Basándíwe en el principio de la especificación de los habitus 
por sus (Ajetos formales, los. tomistas desde Capreolo'^ hasta.. 
nuestriM días no han dejado de defender la sobrenaturalidad 
esencial de la fe infusa en razón de su objeto formal y su cer¬ 
teza superior a toda certeza natural. En cuanto a esto, Suárez 

P®“- I* «1. sect. VI, 
Vlll y All), está de acuerdo con ellos, excepto en un punto- 
pone actos distintos cuando Santo Tomás y sus discípulos no 
señalan más que uno: credere Deo revelmti et Deum revela- 
tum. 


Los tomistas reconocen unánimemente que el acto de fe in¬ 
fusa se apoya (ultimo resolvitur) en la autoridad de Dios reve- 
ante, que es id quo et quod creditur, seu concreditur myste- 
7 «s, c^o la luz es id quo et quod videtur simul cum colori- 
bus. Para ellos, el motivo formal de la fe, la autoridad de 
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Dios revelante, no mueve o no influye sino en cuanto que 
es conocido, y no influye infaliblemente sino en cuanto que 
es conocido infaliblemente por la misma fe infusa, que se 
adhiere a ¿1 y no alcanza nada sino por él. Si este motivo for¬ 
mal de la fe infusa sólo fuese conocido de un modo natural y 
falible, no podría fundamentar ima certeza esencialmente so¬ 
brenatural y superior a toda certeza natural. 

Esta enseñanza se encuentra expresada con toda clandad 
en los siguientes tomistas': en Capreolo (in III*”* Sent,, dist. 
XXrV, q. 1, a. 3) : Unico actu assentio quod Deus est trinus et 
unus quod Deus hac revelavit; sicut ídem actus est, quo credo 
Deo et credo Deum; en Cayetano (in II-II, q. 1, a. 1, n, U) ; 
Divina revelatio est quo et quod creditur; ita quod, sicut unitas 
est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua cetera 
creduntur, est credita seipsa et non per aliam revelationem. 
Unus enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
(q. 2, a. 2) patet ...In hac adhcesione ad primam veritatem ut 
revelatricem stat resolutio ultima creditorum; et non ad fi- 
dem acquisitam, qua credo Joanni Evangelistte aut Paulo Apos¬ 
tólo, aut communitati Ecclesúe... Facit ergo habitus fidei 
infuste hominem inhcerere Deo ut testificanti tamquam in ra- 
tione cmnium credendorum: juxta ülud I Joa. (V, 10): Qui 
credit in FÜium Dei, habet testimonium Dei Ht se. Idéntica 
doctrina en Silvestre de Ferrara, in Summum Cont. gent. (1. 1, 
c. VI; lí III, c. XL, § 3) ; en Juan de Santo Tomás, De gratia 
(disp. XX, a. 1, n. 7, 9) ; De fide (q. 1, disp. I, a. 2, n. 1, 4) : 
Testimonium dhñnum est ratio formdis credendi res testifica- 
tas et ipsummet testimonium. Fides divina non potest sumere 
firmitatem ex aliqua cognitione luminis naturalis, cum certi- 
tudo ejus sit generis longe superioris scilicet super naturalis 
(cf. ibtd., n. 7) ; en Gonet, De gratia (disp. I, a. 2, § 1, n. 78, 
79, 93) ; De fide (disp. I, a. 2, n. 55) ; en los Salmanticenses, 
De gratia (disp. III, dub. III, n. 28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, 60, 61); De fide (disp. I, dub. V, n. 163, 193); enBilluart, 
De gratia (diss. III, a. 2, § 2); De fide (diss. I, a. 1, obj. 3, 
inst. 1). Ver también Gardeil, La crédibilité et l’apologéti- 
que (2» ed., París, 1912, pp. 61 ..., 92, 96), y en el Dict. 
de théol. cath. art. Crédibilité: Scheeben, Dogmatik (I, § 40. 
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n. 681, 689 ...; § 44, n. 779-805). Hemos desarrollado am¬ 
pliamente en otra parte este punto doctrinal refiriendo estos 
testimonios (cf. De Kevelatione, Roma, 3 * ed., 1935, t. I, pp. 
458-J11)* 

Puede verse que todos estos tomistas se basan en el princi¬ 
pio tantas veces citado por Santo Tomás: los habitus y los 
actos son especificados por sus objetos formales, y por ló tanto 
pertenecen al mismo orden que éstos. líita enseñanza parece 
la más alta expresión de la doctrina tradicional acerca de 
a sobrenaturalidad esencial de la fe y su certeza superior a 
toda certeza natural. Y uno puede caer en la cuenta de ello 
- Si examina detenidamente la prueba siguiente cuya- mayor y 
menor son admitidas por todos los teólogos. 

Creemos infaliblemente lo que es revelado por Dios, en ra¬ 
zón de la autoridad de la Revelación divina y según la pro¬ 
posición infalible de la Iglesia. Ahora bien, la Revelación y 
la Iglesia infalible no afirman solamente los misterios, sino 
también que el mismo Dios los ha revelado (esto es cierto no 
sólo por el examen racional de los milagros, sino también por- 
^ Iglesia lo afirman). Por lo tanto debemos creer 
infaliblemente que el mismo Dios ha revelado estos misterios, y 
la menor duda sobre la existencia de la Revelación engendra¬ 
ría una duda sobre los mismos misterios. Además la fe in¬ 
falible, en un imsterio revelado, como tal, supone que de hecho 
(m^ actu exerdto) uño- cree infaliblemente, en la Revelación . 
divina, aunque no siempre reflexione bien en ello (in actu 
signato). 

_ Algunos han objetado: según Santo Tomás un mismo ob¬ 
jeto no puede ser al mismo tiempo scitum et creditum, sabido 
y creído, porque sería al mismo tiempo visto y no visto, evi- 
dente y no evidente. Ahora bien, el hecho de la revelación es 
sabido o conocido naturalmente por los milagros que lo con¬ 
firman; por consiguiente no puede ser creído al mismo tiempo 
e un modo sobrenatural. A lo cual responden los tomistas 
que la Revelación es naturalmente conocida y creída sobrena¬ 
turalmente pero no desde el mismo punto de vista. Es natu¬ 
ralmente conocida como intervención milagrosa de Dios autor 
y señor de la naturaleza del milagro, y en este sentido es so- 


http://www.obrascatolicas.com 





380 


TEOLOGÍA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 


LAS VIRTUDES TEOLOGALES 


381 


brenatural quoad modum en cuanto a su modo de producción, 
como el mismo milagro. Y esto no impide que sea creída sobre¬ 
naturalmente, en cuanto que es la palabra increada de Dios 
autor de la gracia, y en este sentido es sobrenatural quoad 
essentiam; ella se identifica con la vida intima de Dios, inase¬ 
quible para el ccmocimiento natural del hombre y el ángel. Y 
desde este punto de vista según Santo Tomás uno et eodem actu 
credimus Deo revelanti et Deum revelatum (II-II, q. 2, a. 2, 
ad 3“). 

Esta doctrina es la que mejor conserva el sentido obvio de 
los términos del Concilio del Vaticano (sess. III, c. III): Hanc 
vero fidem, quce humante saluth initium est, Ecclesia Catbolica 
profitetur, vntutem- supernaturalem esse, qua, Dei aspirante 
et adyuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus non prop- 
ter intrinsecam rerum veritatem naturdi rationis lumine pers- 
pectam, sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec fdli 
nec faílere potest. Es evidente, dicen los tomistas, que la autOr 
ridad de Dios revelante de la cual habla aquí el Concilio no es 
tan sólo la de Dios autor de la naturaleza y del milagro natu¬ 
ralmente cognoscible, sino también la autoridad de Dios autor 
de la gracia, puesto que la Revelación nos manifiesta no sólo 
las verdades naturales de la religión, sino también sobre todo 
y per se los misterios esencialmente sobrenaturales de la vida 
intima de Dios y de la salvación. 

-Esta distinción entre Dios autor de la naturaleza y Dios , 
autor de la gracia car es por cierto una distinción artificial, 
antes bien domina toda la teología y ocurre constantemente 
en el tratado de la gracia. Por este motivo los tomistas, que re¬ 
conocen todo cuanto implica el ^álisis del acto de fe, con¬ 
cluyen con Santo Tomás que el fiel no puede adherirse al 
motivo formal de la fe sin la gracia de la fe infusa, que es 
especificada precisamente por este motivo formal, muy diferen¬ 
te de la evidencia de los milagros que motivan el juicio de cre¬ 
dibilidad. Como dice Santo Tomás (II-II, q. í, a. 3, ad 1'““): 
Artículos fidei ... tenet fidelis shnpliciter inhterendo primee 
Veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei. En esto, 
como ha dicho (ibid.), la adhesión esencialmente sobrenatu- 
mI e infalible del fiel se diferencia inconmensurablemente de 



la fe adquirida del demonio fundada directamente en la eviden¬ 
cia de los milagros, y de la adhesión humana con la cual el 
hereje formal sostiene todavía ciertos dogmas ex propria vo¬ 
lúntate et proprio judicio Y no ya ex auctoritate Dei revelan¬ 
tis rechazada por él en cuanto a otros puntos (cf. II-II, q. 5, 
a. 3). 

^ Esta doctrina tomista de la sobrenaturalidad de la fe ha 
Ado expuesta en toda su elevación y en toda su amplitud, 
después del Concilio de Trento, por Juan !de Santo Tomás, De 
gratia (disp. XX, a. 1, n. 7-9); De fide (q. 1, disp. I, a. 2, 
ni 1-8); y por los Salmanticenses, De gratia (disp. III, dub. III, 
n. 28-37, 40-49, S2-61). 

Las consecuencias'dc’esta-'doctrina en la espiritualidad son-'. 
especialmente notables. De una manera particular se explica 
de este modo que en la purificación pasiva del espíritu de la 
cual habla San Juan de la Cruz, la fe infusa es purificada de 
toda mezcla humana, en la me¿da en que el alma, bajo las 
inspiraciones del don de entendimiento, discierne cada vez más 
la elevación del motivo formal de la fe infusa sobre los motivos 
de credibilidad (milagros y demás señales) y los motivos acce¬ 
sorios que pueden facilitar el acto de fe, por ejemplo porque 
la gente cree en el ambiente en que vivimos. Hemos estudiado 
con amplitud en otra obra esta aplicación de la doctrina de la 
sobrenaturalidad esencial de la fe y de su certeza superior a 
toda certeza natural (cf. UAmour de Dieu et la Croix de 
/««ir París, 2» ed;; 1939,- tv II, pp. :37y-597) . - Los mismos 
principios manifiestan la sobrenaturálidad esencial de la es¬ 
peranza y de la caridad y la misma aplicación debe hacerse a 
la purificación pasiva de estas virtudes (cf. ibid.). 

A la virtud de la fe corresponden el don de entendimiento, 
que hace que penetremos los misterios revelados (q. 8), y d 
de ciencia que nos ilumina especialmente sobre lo que se origi¬ 
na de las causas segundas, sobre su defectibilidad y sus defi¬ 
ciencias, por consiguiente sobre la gravedad del pecado mor¬ 
tal, sobre la vanidad de las cosas terrenas, la ineficacia de los 
socorros humanos para alcanzar un fin sobrenatural (cf. q. 9). 
Por eso este don de ciencia facilita el ejercicio de la esperanza 
de los bienes divinos y de la vida eterna. 
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Artículo 2. —La esperanza (II-II, q. 17-22) 4 

■ Nuestro propósito es subrayar la parte más importante ¿e 
la enseñanza de Santo Tomás y de su escuela sobre la espe¬ 
reza, y por eso hablaremos sobre todo de su objeto, de su rtió?, 
tiVo formaI¿ luego de su certeza sui generis. > ' 

1) Motivo formal-de la esperanza. Esta virtud teologal ¿ 
esencialmente sobrenatural por el objeto que la especificá, pói^ 
que por ella tendemos hacia la vida eterna, hacia la bienaven¬ 
turanza sobrenatural, que no es sino la posesión de Dios pófc 
la visión beatífica, o mejor todavía, que no es sino Dios asi 
poseído eternamente. Tendemos hacia El, apoyándonos eri-fr 
ayuda divma que El nos ha, prometido. El motivo foríhal 
de la esperanza teologal' no és nuestro esfuerzo, ni una ayuda 
creada, sino Dios que_ siempre nos puede ayudar, según su 
on ad, su misericordia, su fidelidad en mantener sus pro- 
m^as y sU omnipotencia. Todas estas perfecciones así ordo- 
nadas son presupuestas por este motivo formal: Deus auxilians 
(cf. ibid., q. 17, a.' 1, 2, 4, 5. Porque sólo Dios puede ha¬ 
cer que lleguemos a la bienaventuranza sobrenatural y dárnos¬ 
la: la subordinación de los agentes corresponde a la de los fines, 
y únicamente el: agente supremo puede conducir al fia supre¬ 
mo. Los tomistas recalcan, así como para la fe, que el mo^ 
tivo formal de una virtud teologal no puede ser algo creado, 
por más noble que sea, sino que sólo puede ser Dios mismo; 
en «te caso Dios que siempre nos puede ayudar, pero cuya 
ayuda sm embargo nos es trasmitida por la santa humanidad 
del Salvador y por María auxiliadora (ibtd., a. 4). 

La esperanza infusa, que nos preserva de la presunción y 
de la desesperación, supera por eso inmensamente el deseo na¬ 
tural de ser feliz, y el deseo natural condicional e ineficaz de 
ver a Dic», si Este quisiese elevamos a la bienaventuranza so¬ 
brenatural; la esperanza infusa supera por último ilimitada¬ 
mente una confianza natural en Dios, que puede originarse 
del conocimiento natural de la bondad divina. La esperan- 
za infusa supone necesariamente la fe infusa, que nos hace 
conocer el fin sobrenatural al cual Dios nos ha llamado y la 


te 
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tobrenatural prometida a los que la imploren para al- 
, lá vida eterna. 

,t; hecho de que la esperanza es inferior a la caridad, 
ly.que deducir, como han observado muchos tomistas 
^ los quietistas, que ella contenga un desorden, y que 
W. que hacer el sacrificio de la misma a fin de llegar al 
desinteresado. Sobre este pimto hay- que notar con Ca¬ 
to C»» II-II, q. 17 , a. 5 , n, qug esperanza infusa 
\ero Deum mihi, non propter me, sei propter Deum. Por 
granza infusa deseamos a Dios para nosotros, como nues- 
ssoberano Bien, pero no lo subordinamos a nosotros,- sino 
nosotros nos subordinamos a El, miéntras que deseamos 
:,Truto,^que es inferior a nosotros, para nosotros y por nos-- 
^ nolHs et propter nos, y así lo subordinamos a nosotros. 
V*' /' por su parte no han reparado suficientemente 

otros térnunos, el fin último del acto de esperan- 
mismo Dios. Por la esperanza deseamos nuestro último 
subordinamos por cierto a nosotros como el 
riimento necesario para nuestra subsistencia, sino que nos¬ 
otros n(K subordinamos a él. De la misma manera Dios Padre 
querido darnos a su Hijo único como Redentor, sin subordi- 
I ® nosotros, sino subordinándonos a El, según esta frase 
•' de San Pablo: Omnia enim vestra swnt, vos autem Christi, 

■ Christns autem Dei. 

Aunque la esperanza sea inferior a la caridad, no contie¬ 
ne nada desordenado, ;digan■ lo que digan los. quietistas; 
sentido exacto de la fórmula de Cayetano, que acabamos 
de citar, es éste: desidero Deum mihi, non propter me, sed 
finaliter propter Deum, nondum vero formaliter propter 
Deum, nam hoc ad caritatem pertinet. Por la caridad ama¬ 
mos a Dios formalmente por Sí mismo, porque es infinita- 
meme bueno en Sí mismo, y por el acto secundario de la 
candad deseamos a Dios para nosotros y para el prójimo, 

/orww/i/er propter Deum, a fin de glorificarle por toda la eter¬ 
nidad. 

El acto de, esperanza es menos elevado, sin duda alguna, pero 
tiene ciertamente a Dios como fin último: desidero Deum mihi 
non propter me, sed finaliter propter Deum, y esto de dos 
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maneras diferentes, ya que la esperanza o está vivificada por 
la caridad o es informe. 

Por la Mperanza viva, unida a la caridad, deseo a Dios para 
mi en ultimo termino por Si mismo amado eficazmente sobre 
todas las cosas. Por la esperanza informe, deseo a Dios para 
mí en último término por Sí mismo ineficazmente amado. 
Porque en el estado de pecado mortal puede existir un amor 
ineficaz o de veleidad de Dios sobre todas las cosas, pensando 
que es infinitamente mejor que nosotros y que todas las crea- 
turas. Este amor es ineficaz mientras sea contrariado por el 
amor desordenado de sí mismo. La esperanza informe es así 
principio de un acto bueno y hasta saludable, pero este acto 
no puede ser meritorio de lá vida eterna; por eso, aunque la 
esperanza informe sea una virtud, no está propiamente in 
statu yrrtuth, porque su acto no está eficazmente enderezado 
al último fin, como sería necesario, facit actum bonum, sed 
non ita bene, ut oporteret. 

En cambio cuando está vivificada por la caridad, la espe¬ 
ranza crece con ella y aparece como una elevada virtud, aun¬ 
que no sea la mayor de todas. Para comprender mejor este 
punto, podemos notar que entre las virtudes morales la mag¬ 
nanimidad adquirida y más todavía la magnanimidad infusa, 
que tiene ciertas afinidades con la esperanza, nos hace tender 
hacia grandes cosas y nos las hace desear subordinándonos a 
ella como puede apreciarse en los fundadores de órdenes en 
medio de sus trabajos de sus luchas.' Con rnáyor razón lá 
esperanza infusa es una elevada virtud, pues nos hace tender 
no sólo hacia grandes cosas, sino también hacia el mismo Dios 
subordinándonos a El. Lo cual es tanto más cierto cuanto que 
la esperanza no nos hace desear tan sólo un grado inferior de 
la bienaventuranza sobrenatural, sino la misma vida eterna 
sin precisar su grado, y hasta nos mueve a marchar siempre más 
generalmente hacia Dios, pues nos lo hace desear siempre más. 

Por consiguiente, y contra Jo que han dicho los quietistas, 
en la purificación pasiva del espíritu descrita sobre todo por 
San Juan de la Cruz, lejos de hacer el sacrificio de la esperan¬ 
za o del deseo de la salvación, es necesario, según la expresión 
de San Pablo, "esperar contra toda esperanza”. Esta purifica- 
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* el motivo formtl 

más T ■ ™»ndo los de- 

parecen h^r desaparecido, siempre queda en pie el motivo 
.upr™„, D„s .tóíi.,., Dit» ¿ .¡’mp„ me 

Z „»“£"■ ' '“t’™ “ ® “!>““■ r» lo demás ir 

vifirajrl esperanza o coníianza en Dios es vi- 

di S^elíá '* y 'ooobleni- 

la^esperanza es purificada de toda impureza^ df^odo SiS 

bién a L dFT ° T bienaventuranza, sino tam- 

Dien a fm de glonf,carie por toda la eternidad.. 

2) La esteza de la esperanza ha sido estudiada de una ma- 

EMam^ri y discípulos (q. 18, a. 4). 

‘^'«'nguldo en la inteligencia la cer- 
t«a de la ciencia, fundada en la evidencia, la de la fe fun- 

it Lve • y obstante la obscuridad de 

d? s™£duriaÍ-'7“-'°‘'° conocimiento natural, la del don 
e sabiduría bajo la mspiracion del Espíritu ISanto y por 

Tu prudencia en el 

teí de L ^ P®*" «o ‘^“ál es la cer- 

sTno t 1 inteligencia, 

«no en la voluntad bajo la dirección infalible de la fe Santo 

certid^mbr í f«1 último firi, á pesar de la iií- ' 
baíní^^ - la salvación. De la misma manera, dice (ibíd.), 

de caí t Z t -tinto dei animll tien- 

ral« bab r-d""^ í- virtud^mÍ 

mente al '¡«otlen cierta¬ 

mente a su objeto, al justo medio que se debe guardar en las 

fe hac-a esperanza tiende ciertamen- 

Z slul, filT° certitudinaliter tendit 

desriíac-'"'''*'’ especial de nuestra pre- 

destmacon para tener la certeza de nuestra salvación indli- 
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no obstante la incertidumbre de la salvación, por ,1a 
I tendeos ciertamente hacia ella, bajo la dirección, 
;' ■ - las promesas de Dios, que "nunca manda 

«go impcfeible, sino que hagamos lo que podamos y que pida-, 
mos lo que no podamos”. De la misma manera, si hemos toma.^ 
do el tren de París a Roma, sin tener la certeza de llegar has(a 
allí, pues puede producirse un accidente durante el camino, 
$m embargo tendmos ciertamente hacia el término del viaje 
y Mta certeza aumenta a medida que nos aproximamos a *L 
. La esperanza infusa, como la fe infusa, sólo puede perder»? 
^r un pecado mortal que se oponga directamente a ella, es. 
decir por un pecado mortal de desesperación o de presuncióm^ 
Rms dos virtudes teologales permanecen por eso en muchas, 
almas que están en estado de pecado mortal, pero en este caso 
están non m statu perfecta vhtuth, dicen los tomistas, y no 
están en. su sujeto connatural, puesto que en ese caso el almia 
está privada de la gracia habitual. Pero cuando, por el contra¬ 
rio, están unidas a la caridad, su acto se ennoblece cada yfo 
más con el progreso de esta virtud, con la cual ellas se des¬ 
arrollan. , 

A la virtud de la esperanza corresponde, según Santo To¬ 
más, el don de temor filial, que nos aparta del pecado y nos 
presttva'de la presunción (q. 22). ^ , ...j.. 

Artículo 3. — La caridad (II-II, q. 23-47) 

Es una tarea imposible para nosotros tocar aquí todos los 
grandes problemas abordados por Santo Tomás en su tratado 
de la caridad con sus veinte y tres cuestiones. Hablaremos tan 
sólo del objeto formal de esta virtud, de su naturaleza, y de¬ 
duciremos sus principales propiedades Cf/-H-II, q. 23, a. 1,2 
3, S; q. 2Í, a. 1; q. 27, a. 3). 

1) Objeto formal. La caridad es la virtud infusa y teologal 
por la cual amamos a Dios autor de la gracia por Si mismo, 
más que a nosotros, más que'a todos sus dones y sobre todas 
las cosas; aquella virtud también por la cual, en segundo tér¬ 
mino, nos amamos sobrenaturalmente a nosotros mismos y al 
prójimo, por amor de Dios, porque es amado por Dios y lla- 
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«í^rificarle durante esta vida y por toda 

pSi ÍS 

icos (loatim dicam vos servos, 

una íLutS ^ caridad?propiamente hablan- 

sobrenatural entre los hijos de'Dios y Este 
y también entre los hijos del mismo Padre celestial 

ión Tr°^A ‘«^'ógica, sino qS «t 

^n cierta de una verdad dé fe.' D^ir que ifiSad 

»'ihutS f^Sd^*^* " benevolen- 


B ictus wujunioaa ae vida {convivere, 

l a contemnl,,! ® "““™eza, de su vida íntima, y nos 

caridad nos inclina a amar a riírtc o™ ' ' • ■ 

vmn , amar a Uios en si mismo y por 

?■ ' ¿¡«T T Í dones, porque la bondi S 

bienhechor sobrepuja todos sus beneficios. Nos mueve por con 

’ -í 'T*’ “ “■”■>” 42^: 

n cuanto que Dios es nuestro soberano bien, sino para vio 
tifiarlo eternamente reconociendo su bondad. ^ ^ 

ra^^ q«e por el conocimiento natural alean- 

, sx “ rrr 

speculo senstbiltum, mediante ideas abstraídas de Us cosarsen- 

TdSs ÍTmam^*^!'^’*'^ “ alcanzamos inmediatamente 

Dios y amamos las creaturas amadas por El porque en orimer 
lugar lo amamos a El mismo: DilecJetiamZ ZTXTZ 


http://www.obrascatolicas.com 




388 teología MORAL Y ESPIRITUALIDAD 

jit, in iyf!UmipriptQ,et, ex:4pfo derivafur ad alia, et sécundum. 
carttas Deum. mmediatf diligit, alia vero Deo mediante^ 
a. 4),. .-j. ^ ,'J d. 

Debemo? amar a Dios sobre todas las cosas, por lo meii¿> 
con un ainor eficaz de estimación, appretiative et efficaciter 
mpet omnia, y debemos tender a amarlo intenúve iuper <m.k 
»/?,, cpn, el impulso conseiepte. de un corazón plenamente J¿- 
^idp:,por Dios, lo cual Se .verificará sobre todo en eluciélo' 

.íjy.ppr la.pusiiaa'.virtud do claridad amamos a Dios y al prfe 
^p, porqW; el WOíivp formal de estos dos actos es el mismoÍ! 

pfecto; .la, .formal ¡ppr. la cual amamos spbrenátUHf 
raímente al prójimo con amor de caridad, es él misino .Dibí > 
porqu^de este modo qoeremos. que el prójimo esté en Diosl 
íf/ in De,o,sit, que se adhiera a El como a su último fin y que, 
«> glorifique, por tpda la eternidad (q. 25, a. 1). 

2)r Principales propiedades...Por cfmsiguknte la caridad de¬ 
be ser universal, debe entenderse a todos los hombres, aunqúe 
debamos amar más con , un aníipr de estima a los que están 
más cerca de Dios, y con .un amor sentido y de abnegación! a 
los que están mis: cerca de nosotros (q. 26, a. 1, 4 , J, ó, 7 -iy). 
ii,De donde «f éigqe qpe no, hay dos especies de’caridadüunáí 
pára. con> Dios y,oti?8‘para, comiel prójimo, sino que hay uná!: 

spla^ca^dad cuyo objeto primario es Dios y cuyo objeto sé* 
cundario es el prójimo, así como nosotros. De este modo ¿o-, 
demw tener hada él prójimo y hacia nosotros mismos, sobre 
el alisto natural, un amor ésencialmente sobrenatural y teo¬ 
logal. ■ V 

La caridad de la tierra tampoco es específicamente distinta 
de la del cielo, porque el amor se encamina hacia su objeto en 
razón de la bondad de éste, prescindiendo del hecho de que el 
objeto sea visto o no visto, y la proposición intelectual del 
objeto bueno no es'la razón formal sino solamente la condi¬ 
ción del amor; 

^ También se deduce de lo que antecede, como no dejan de 
decirlo San Pablo y San Juan, que la caridad es la más exce¬ 
lente de todas las virtudes, porque alcanza a Dios de una ma¬ 
nera más inmediata (q. 23, a. 6). De un modo especial, in 
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. Víí**’ 


,1 ¿. 7 swre toaas Jas cóSas. En éste 

r -ir ‘“#“"5* íinoas, 

lelSs refiere a la Vida étetna.'' 


,.ÍM¡Vn vVw-viaa eterna." ■ ■: ..Vi, 

V ^ existí^' verdádefás 

í-. ^ en'tal Caso iip están’i» perfecto státu virtutk 

■ ■ '-fí^Últímoví «^ apartado de Dios; - 

■ 7^%^' DÍd<7 ! ’ en él una debilidad, que im- 

» rK d ^ virtutU difficile moflís 

Bill'uart etc) ^ ^ comentario de los Salmanticenses, de 

aumentar y el 

■f::' *'»«a Dios amándolo más (qf24, 

® imperfecto, incluso 

'Éífe* ’ r un acrecentamiento de caridad 

í pero no k obtiene inmediatamente si no es muy inte^ o 
generoso (non^rnmus), para disponernos a recibk 
‘^ent^ento: QuMet actus caritate meretur carítatis mi 

ZUThür sed'.qumdo aliqnh coÁ- 

. tur ad hu^usmodt augmentum (q. 24, a. 6, ad 1'*"). 

A ^ caridad corresponde, según Santo Tomás 

lír ^ iniirSón deí ¿^WtS 

Santo, nos hace juzgar de las cosas divinas por una espede de 
simpatía o connaturalidad fundada en la «ridad y 00 ^ 1 ^ 
hace gustar asi en la obscuridad de la fe (q. 4í, a. 1,2) De la 
; ^ fe iluminada por los dones de sabiduría, de entendimiento y 
de ciencia dimana la contemplación infusa. 

la particular 

drt^lL r ‘j" 1- tres 

virtudes teologales. Las consecuencias de esta doctrina son 

importante.^ en la esp.ntn.il.VIad, «necialmente e.n civ.mto a la 
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purifícación pasiva del espíritu. En este momento las virtu¬ 
des teologales son purificadas en grado siempre mayor de toda 
impureza humana, y su motivo formal respectivo esencialmen¬ 
te sobrenatural, cobra entonces una profunda significación 
sobre cualquier otro motivo inferior y accesorio, de tal modo 
que en el término de esta purificación pasiva, bajo la luz del 
don de entendimiento, estos tres motivos formales (Verdad 
pt^era revelante. Omnipotencia auxiliadora. Bondad divina 
infinitamente amable, superior a todos sus dones) aparecen 
c^o tres estrellas de primera magnitud en la noche del es¬ 
píritu. Hemos desarrollado con toda amplitud este tema, tra¬ 
tando de la purificación pasiva de la esperanza y de la cari¬ 
dad (cf. L’Amour de Dieu et la Croix de Jésus, París 2» ed 
1939,t.II,pp. J97-632). ’ ’ 


Vil. LAS VIRTUDES MORALES 



S OBRE las virtudes cardinales y las que se relacionan con 
ellas no podemos indicar ahora sino los principios que 
muestran la subordinación y la conexión de las mismas 
en el organismo espiritual. 

Artículo 1 . — La prudencia 

La prudencia, auriga virtutum, como decían los antiguos, es 
la virmd intelectual que dirige todas las virtudes morales. 
^*”^- °*^** define de acuerdo con Aristóteles, recta ratio 
agibiium, la -recta razón que dirige inmediatamente nuestros 
actos humanos. Esta definición es proporcionalmente cierta con 
respepto a la prudencia adquirida, esclarecida por la luz na¬ 
tural de la razón, y respecto a la prudencia infusa, esclarecida 
por la luz infusa de la fe. La primera opera la educación ra¬ 
cional de la voluntad y de la sensibilidad y las disciplina; la 
_ segunda hace que descienda la luz divina a estas facultades 
('£•/. II-II, q. 47-57). 

Cada una de ellas determina a su modo el justo medio ra- 
cional) que es también una cumbre entre las desviaciones irra- 
dónales ya sea por exceso, ya sea por defecto; así el justo me¬ 
dio de la virhid de la fortaleza está sobre la cobardía y la te¬ 
meridad.^ El justo medio determinado por la prudencia infusa 
es superior al determinado por la prudencia adquirida, pero 
en el hombre justo estas dos virtudes del mismo nombre es¬ 
tán subordinadas, así como en el músico la agilidad de los 
dedos se subordina al arte que está en el entendimiento prác¬ 
tico. 

La prudencia, ya sea adquirida, ya sea infusa, tiene tres 
actos; el cottsejo que examina los diversos medios par.i un fin; 
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el juicio práctico que determina el medio mejor y dirige inme¬ 
diatamente la elección o escogimiento voluntario; y el impe- 
rtum, que dirige la ejecución de los medios escogidos (II-II, 


Santo Tomás ha determinado de un modo especial la rela¬ 
ción mutua de la prudencia y de las virtudes morales y el 
carácter propio de la certeza prudente de acuerdo al principio 
lormulado por Aristóteles: qualis unusquisque est, talis ftnis 
v^etur ei conveniens, cada uno juzga del bien que ha de rea- 
.Iizar se^n las disposiciones subjetivas de su voluntad y de su 
sensibilidad (c/. I-II, q. 48, a. 5); en una palabra, cada uno juz¬ 
ga según su inclinación, el ambicioso juzga bueno lo que hala¬ 
ga su orgullo, el humilde juzga bueno lo que está conforme con 
la humildad. Por eso existe una relación mutua entre la pru¬ 
dencia que dirige las virtudes morales y éstas. En otros térmi¬ 
nos, ninguno puede tener la verdadera prudencia (ya sea ad¬ 
quirida, ya sea infusa) distinta de la astucia y del artificio, sino 
posee en un grado proporcionado la justicia, la fortaleza, la 
templanza, la lealtad, una verdadera modestia. Para que el 
juicio prudente ^a verdadero y evite toda desviación, la vo¬ 
luntad y la sensibilidad deben estar rectificadas, asi como el 
CTChero, para guiar bien un carro, necesita de caballos ya 
adiestrados. ’ 


^ Por esta razón dice Santo Tomás que el juicio de la pruden^ 
cia es prácticamente cierto pop la conformidad con el apetito 
(racional y sensitivo) rectificado, sobre todo por la confor¬ 
midad con la intención recta de la voluntad: verum intellectus 
practici accipitur per conformitaiem ad appetitum rectum (I- 
3“"). Este es el sentido profundo del adagio: 
cada uno juzga según su inclinación. Tanto en este caso como 
siempre Santo Tomás pasa progresivamente del sentido co¬ 
mún o razón natural a la razón filosófica puesta al servi¬ 
cio de la teología. De donde resulta que aun cuando el juicio 
prudente sea especulativamente falso, como resultado de una 
Ignorancia o de un error absolutamente involuntario, sin em¬ 
bargo sigue siendo prácticamente verdadero. Así, si de nin¬ 
guna manera podemos saber ni sospechar que la bebida que 
se nos presenta está envenenada, no es imprudente juzgar 
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especulativamente falso es 
verdadero, per conformitaiem ad mtentionem 

au?Í! voluntad es pues necesaria para 

Tto me^ Práctico determine bJ el 

E emí 1 ^ por ejemplo el de la forta- 

entee el orgullo sutil y la pusilanimidad.'' 

nal “i* ofoesjiria la intención recta de la voluntad 

bien, mande 

efica^te los actos de las virtudes de la justicia, fortaleza 
volun^*’ ^ sólo puede mandarlos-si lá .. 

c^ren sensibilidad ha sido rectifi- 

Mda en grado suficiente como para obedecer la dirección dada. 
Hay de este modo una relación mutua entre la prudencia ad¬ 
quirida y las virtudes morales adquiridas que aquéUa dirige, 
y proporcionalmente también entre la prudencia y las virtu- 
d« morales infusas Y así ahora puede comprenderse mejor 
qué es la conexión de las virtudes y su subordinación en el or- 

TomáT «I"® ba escrito Santo 

omás sobre la prudencia y las virtudes adjuntas puede servir 

de gran ayuda para la formación de la conciencia, y con estos 
elementos se podría escribir un excelente libro s;bre este t“ 
ma, mas seguro, más profundo, más útil que las comparacio¬ 
nes muchas veces arüficiales de las probabilidades en pro y en ---• 
contra, ^ ^ 

nní corresponde el don de consejo, 

que nos hace dóciles a las inspiraciones del Espíritu Santo, 

mudlnr°”“ í casos en que la misma 

ruífí • P®" «sponder a una 

estion mdiscreta sin decir ninguna mentira y sin entregar 
un secreto que se debe guardar (cf. II-H, q. Í3). 

Artículo 2. La justicia y sus diferentes formas (II-II, 
q. 57-122) 

Santo Tomás muestra que la justicia, ya sea adquirida, ya 
«a .nfusa, esta en la voluntad para hacer que ésta salga del 
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egoísmo O amor propio desordenado, y dé asi al prójimo lo que 
le es debido. 

Siguiendo a Aristóteles, distingue claramente cuatro espe¬ 
cies de justicias según esta enumeración ascendente: l* La jus¬ 
ticia conmutativa es la que regula los cambios entre los parti- 
cul^es seg^ la igualdad o el justo valor de las cosas cam¬ 
biadas, prohíbe el ro^, el fraude, la calumnia y obliga a la 
restitución; 2*, la justicia distributiva, que dirige la repartición 
hecha por la autoridad de los beneficios y de las cargas de la 
vida social entre los diversos miembros de la sociedad; con 
miTM al bien común, distribuye a cada uno como es preciso 
los bienes, los trabajos, las cargas, los impuestos, las , recom¬ 
pensas y los castigos; esta distribución debe efectuarse no en 
forma igual para todos sino en proporción con los méritos, con 
las verdaderas necesidades y con la importancia de los diversos 
imembros de la sociedad (II-II, q. 61, a. 1,2); 3», la justicia 
legal (o social) apunta inmediatamente al bien común de la 
sociedad, procura que se establezcan y que se observen leyes 
justas y disposiciones. A ella corresponde esa parte de la pru¬ 
dencia llamada por Santo Tomás la prudencia política, que 
debe existir sobre todo en el jefe de Estado y sus colaboradores, 
pero tainbién en sus súbditos, porque la prudencia de éstos no 
debe desinteresarse del bien común, y aunque ellos no hayan 
contribuido al establecimiento de leyes justas, siempre deben 
procurar observarlas bien (II-II, q.. J8,. a. 6, Z;.q. ,60, a. ad 
4“”; q. 80, a. 8, ad. í “*"); 4», la equidad o la epiheia es la forma 
más elevada de la justicia, porque atiende no sólo a la letra de las 
leyes, sino también a su espíritu, a la intención del legislador, 
sobre todo las circunstancias excepcionales particularmente di¬ 
fíciles y aflictivas, en las cuales la aplicación rígida de la le¬ 
tra de la ley recordaría el adagio summum jus summa injuria 
(II-II, q. 80, a. 1, ad 3'*”, ad jr™; q. 120, a. 1,2). La equidad es¬ 
tá más conforme con la sabiduría y con un notable buen sen¬ 
tido que con la ley escrita; y así tiene cierta semejanza con 
la candad la cual es todavía superior a aquélla. 

Estas cuatro formas de justicia señaladas por Aristóteles a 
propwito de la justicia adquirida, se vuelven a hallar en la jus¬ 
ticia infusa. Ellas decuplican las energías de la voluntad y con- 
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S la J í“<» aalUndolo 

con la imagen de la razón iluminada por la fe De 

voluntad y de nuestra sensibilidad la rectitud de la recta ra- 
las vmudes morales infusas la rectitud de la fe y la 
^aji^ de la gracia, participación dé la vida íntima de 
Píos. La justicu debe ser vivificada porcia caridad, pero estas 

tóbeT ? entre sí; la justici; ni pS! 

«ibe que demos a cada uno lo que le es debido y que le per- 
atamos usar de su derecho. La caridad es la Jirtud ^r 
Dirf «orlas las cosas, y por amor^de 

vra^d«^““ I a nosotros mismos. Supera pues 

eHí aiSr di r .r^omo otros nosotros mismos 

Tomá, T palabra, como demuestra Santo 

Tomás, la justicia considera al prójimo como otra persona, 

te los derechos de otro, es esencialmen- 

eso perdonar quiere decir dar algo más de lo que es debido. 
SanT T i* ° tranquilidad del orden, según 

^ í» justicia, 5ue 

ap^ta los obstacidos, los agravios, los perjuicios; pero la ¿az- 
directamente es obra de la caridad, la cual por k. misma L- 
turalraa pr^uce a unión de los corazones. El amor es una 

vnlimt ^ unión de los corazones y de las 

voluntades (II-II, q. 29, a. 3, ad 3“"') ^ 

^hraT^ Propiedad (cf. II-II, q. 66, a. 2): 

homini. Quorum unum 
JtuZ^ l /'roc«r«Wí et dispensandi, et quantum ad hoc li- 

competa hommt enea res exteriores est usus ipsarum. Et quan- 
tum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias. 
sed nt commnnes, ut salicef de facrli aliquis eas commnnicef 
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in necessitate aliorum (cf. I-II, q. loy, a. 2, corp.). El derecho 
de pi^iedad es por eso el derecho de adquirir y de adminis^ 
trar (potestas procurandi et dispensandi), pero en cuanto al 
uso de estos bienes, es preciso dar de ellos con buena Voluntad 
a los que se encuentran eh alguna necesidad. El rico, lejos de 
Mr un'.acáprador, debe ser el administrador de los bienes da¬ 
dos px Dios, de tal modo que los pobres aprovechen de ellos 
para lo necesario. Se vive entonces, no ya bajo el reinadó de lá 
codicia y de la envidia, sino bajo el reinado de Dios en la 
justicia y en la caridad'f'c/. aquí el articulo Vropriétéi y 
en ,1a traducción francesa de la Suma teológica publicada por 
la "Revue des Jeunes”, en el traudo de la justicia, las notas 
sobre «.cuestión 66). 

Las virtudes ádjuhtas a la justicia son, según Santo Tomás, 
la religión \t. cual, ayudada por el don de piedad, presta a 
Dios el culto que le es debido, i» penitencia que repara la 
ofensa cometida contra Dios, la piedad filial para con loS pa¬ 
dres y la patria, el respeto debido al mérito, a lá edad, a lá 
dignidad de las personas, la obediencia a los superiores, 'la 
gratitud por los beneficios recibidos, la vigilancia en castigar 
justamente cuando es necesario, empleando también la cle¬ 
mencia, por ultimo la veracidad en las palabras, en el modo 
dé ser'y obrar. 

Además, al lado del derecho estricto, están los derechos y 
los deberes ¿e U anoauá (jus. amicabÜe), áe amabilidad y 
de la liberalidad (fe/. II-II, q. 81-119). 

Artículo 3. — La fortaleza (II-II, q. 123-141) 

La fortaleza es la virtud que reprime el temor en el peligro 
y modera la audacia, para permanecer en la línea de la recta 
razón, sin caer ni en la cobardía ni en la temeridad. • 

Esta definición es verdadera proporcionalmente con respec¬ 
to a lá fortaleza adquirida det soldado que expone su vida en 
defensa de la patria, y con respecto a la fortaleza infusa la cual, 
bajo la dirección de la fe y de la prudencia cristiana, perma: 
nece firme a pesar de todas las amenazas en el camino de la sal¬ 
vación, como puede apreciarse en los mártires. 


' .’Ki ■ 
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principal de la virtud de la fortaleza consiste en so- 
ppmr, sustinere, d acto secundario es el ataque, aggredi.'Co^ 

■ ' Santo Tomás (q. 123, á. 6), sustinere est diffi- 

mUs quarn aggredi, es más dificÜ y más meritorio soportar 
^ ««r^te largo tiempo lo que contraría vivamente a la na- 
|urdeza, que atacar a un adversario en un momento de 'en- 
. t^asmo con todo el ardor del temperamento de uno. Las ra- 
• 1*. el que soportíj.ya debe luchar con-- 

■ ^eLque se juzga más fuerte que él; 2V sufre ya, mientras 
fs!? 1 ^ ataca todavía no sufre y espera librarse del irtal; 

,. } .h ®®8e on prolongado ejercicio de la virtud de 

la fortaleza, mientras que uno puede atacar coii un movimiento 
instantáneo.' ' , - • . 

Esta tolerada virtuosa de los torriientos aparece sobre todo 
en el martirio, acto supremo de la fortaleza, y gran señal del 
amor de Dios, por el cual el mártir ofrenda su vida (q. 124). 
Según la doctrina tomista de la conexión de las virtudes, so- 
bre todo por esta conexión se puede distinguir el Verdadero 
manar del falso mártir, el cual, por orgullo, se obstina en su 
propio JUICIO manteniéndose firme contra el dolor. El verdadero 
nlártir muéstra que posee las (virtudes apareriteménté más' 
opuestas, no sólo la fortaleza; sino también con la caridad la 
péú encia y la'humildad, la dulzura que lo mueve a orar por 
sus verdugos 

> 1 ’^^ fon de fortaleza perfecciona el acto de la virtud de la 
fortaleza, pues nos hace dóciles a fas -inspirációnes especiales 
del Espíritu Santo en el peligro, y el que es habítuálmente fiel- 
basta en las cosas pequeñas recibirá esta fortaleza superior 
para ser fiel en las cosas grandes, si el Señor algún día se lo 
pidiese (q. l39). 

' virtudes adjuntas a la fortaleza son sobre todo la mag¬ 
nanimidad, la constancia, la paciencia, la perseverancia. 

f Artículo 4. La templanza y las virtudes adjuntas 


La templanza regula las pasiones del apetito concupiscible, 
sobre todo las deleitaciones del tacto. La templanza adquirida 
las disciplina según la regla de la recta razón como conviene 
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al hombre honesto; la templanza infusa las reduce a servi¬ 
dumbre según la regla de la fe, y hace descender la luz de lá ‘ 
' ““slhilidad, como conviene al hijo de Dios 
(q. 141). Y asi esta virtud es un justo medio y una cumbre 
entre la mtemperancia y la insensibilidad. 

Se divide en muchas especies: ia abstinencia y U sobriedad 
que mir^ a las deleitaciones relativas a la comida y a la be^ 
bida, y la castidad que mira a las deleitaciones relativas a la 
generación (q. 143).' La castidad, que es por eso una virtud'' 
ya sea ^adquirida; ya sea infusa, es una fortaleza muy distinta, 
del pudor que no es más que una laudable inclinación natural 
y por lo general tímida; media entre ambas una diferencia' 
semejante a la que existen entre la virtud de la misericordia v 
la piedad sensible (q. 144, a. 1). ■ 

La^ginidad consagrada a Dios es, según Santo Tomás, una 
virtud «pecial distinu de la castidad, incluso de la castidad 
absoluta de la viuda, porque ofrece a Dios la integridad perfec¬ 
ta de la carne y el renunciamiento a toda deleitación carnal 
para tMa la vida; ella es, dice el santo, con relación a la 
castidad lo que es la munificencia con relación a la simple li- 
^rahdad (q. lS2,a. 3). Es más perfecta que el matrimonio, y 
*spone para la contemplación de las cosas divinas, que es un 
bien superior a la propagación de la especie humana (ibid:,^ 

Con la templanza están vinculadas, como virtudes adjuntas, 
las que consis^ en la moderación de tal o cual tendencia, 
sobre todo la humildad, que reprime el amor desordenado de 
nuestra propia excelencia, y la dulzura que refrena la cólera 
(q. 143). 

Santo Tomás trata con profundidad de la humildad (q. 161). 
&gun su pensamiento, el acto propio de esta virtud, que en 
Jesús y María no ha tenido que reprimir los movimientos del 
orgullo, consiste en acatar la infinita grandeza de Dios y todo 
cuanto de Dios hay en todas las creaturas. El humUde reconoce 
prácticamente que lo que es por sí mismo (su defectibilidad, 
su mdigencia, sus deficiencias) es inferior a lo que cualquier 
otra persona ha recibido de Dios desde el punto de vista na¬ 
tural o sobrenatural (ibíd., a. 3). Esta fórmula tan simple y 
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1,,profunda^ revela progresivamente la humildad de los san- 
' de ^acuerdo a los grados enumerados por San Anselmo y 
icadw por Santo Tomás (ibid., a. 6, ad 3“): "reconocer 
¡en determinados aspectos uno es despreciable; dolerse jus- 
intc de esto; confesar que uno lo es; querer que d pró- 
ló crea; soportar con paciencia que lo digan; aceptar 
.»tado como una persona digna de desprecio; amar el ser 
'do de esta suerte”. La humildad es una virtud fundamen- 
anquam r^ovens prohibens, en cuaito que preserva del 
fio, principio de todo pecado, y puesto que al ponernos 
tuestro verdadero lugar delante de Dios, nos hace perfec- 
mte dóciles a la gracia divina (ibid., a. 5). 
f^ ™^n30 tratado, Santo Tomás muestra (q. 163), que 
^pecado dd primer hombre fué como el del ángel, un pecado 
. ' orgullo; pero el ángel, inteligencia perfecta, se complació 
raa ciencia que ya tenía, mientras que el hombre, cuya 
inteligencia es imperfecta, se complació en el deseo de una 
cunda que no pmeia, la del bien y del mal, a fin de poder 
conducirse solo, sin tener que obedecer y vivir en la santa de- 
pendencia de Dios (ibid., a. 2). 

Bajo el tímlo de studiositate (q. 166), Santo Tomás ha 
tratado también de la aplicación virtuosa al estudio, que es un 
jwto medio entre la curiosidad inmoderada y la pereza inte- 
; lecmal, que sigue con frecuencia a la curiosidad cuando ésta 
está satisfecha. 

■^•■‘“En esta forma, el Santo. Doctor ha examinado unas cuarenta. •. 
virtudes, si se cuentan también todas las que están vim^adas 
con las virtudes cardinales. Cada una, excepto la justicia, está 
situada entre dos desviaciones por exceso o por defecto, y al¬ 
gunas, como la magnanimidad, no dejan de guardar una cierta 
semejanza con im determinado defecto como el orgullo, sobre 
todo cuando la virtud adquirida no ha sido perfeccionada to¬ 
davía por la correspondiente virtud infusa y por la inspiración 
de los dones del Espíritu Santo. Y por eso es fácil tocar notas 
falsas en el teclado de las virtudes; para evitarlas son necesa¬ 
rias con frecuencia las inspiraciones especiales del Maestro in¬ 
terior, lo cual demuestra las necesidades de los siete dones que 
están en el alma como las velas en la barca para permitirle 
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que avance con mayor facilidad que con el trabajo de los 
remos. j-y. 

Por eso no debemos asombrarnos de que Santo Tomás acabe 
la parte moral de su Suma teológica hablando de la vida cotí-’ 
templativa, de la vida activa, de la perfección cristiana, de 
los diversos estad<fc de vida y de los carismas o gracias gratis 
datte, principalmente de la profecía. 




vm. LA PERFECCIÓN CRISTIANA 


fe? «stímonio del Evangelio y de San Pablo, la per- 

Santo Tomás 

demuestra cuando dice: "Todo ser es 
fin. que es su última per- 
l^““ana es Dios, 

F efél» la caridad mora en Dios y Dios 

ífeííté esñt-r'^l ^ anto la perfección de la vida cristiana consis- 
' P' ’füsa V L la caridad. Con toda evidencia la fe in- 

¿í I ' ^^“cllo en lo cual 

lteSrenT«?'!í“? * perfección cristiana, porque pueden 
¥ j ado de pecado mortal, en aquel cuya Voluntad 

II* íof-T- '““T- 

I ' especialmente en las virtudes morales infusas, 

3-W Wrem3L“°í“'“ '*!!•" con Dios, sino que nos 

Í5‘‘ T “ niedios que conducen a El, y sólo son me- 

: ;; ntorias si están vivificadas por la caridad. 

perfección, agrega Santo Tomás (ibid., a. 3), consiste 

' ' ® y secundariamente en el 

• amor del prójimo, que constituyen el objeto de los principales 
preceptos de la ley divma; y sólo está de una manera acciden- 
‘ SdiL “ o instrumentos de perfección que nos son 

: Ibfoll evangélicos» de obediencia, castidad 

Á. •, . y pobreza. Por lo tanto se puede alcanzar la perfec- 

;.v ;ción cristiana en el matrimonio, sin la práctica efectiva de 
. los tres consejos, pero para llegar a ella, es preciso teíTer el 
. espíritu de los consejos, que es el espíritu de desasimiento de las 
cosas del mundo y de uno mismo, por amor de Dios. En cuan- 
toz la practica efectiva de estos tres consejos, es un camino 
m.ls mpido y mas sovum para lUgar a la santidad. 
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Así uno se explica que la mayor señal del amor'de Dios sea 
el amor del prójimo, el cual es manifiestamente visible y pro¬ 
cede de la misma virtud teologal que el amor de Dios, nuestro 
Padre común (cf. Joann., XIII, 34). 

Esta doctrina sobre la perfección se concilia perfectamente 
con esta otra afirmación de Santo Tomás: Melior eü (in via) 
amor Dei, quam Dei cognitio (I, q. 82, a, 3). Aunque la inte¬ 
ligencia sea superior a la voluntad a la cual dirige, en la tierra 
el conocimiento de Dios es inferior al amor de Dios, porque 
cuando en la tierra conocemos a Dios, lo atraemos en cierta 
manera hacia nosotros, y para representárnoslo le imponemos el 
límite de nuestras ideas limitadas; mientras que cuando jo ama¬ 
mos, nosotros somos atraídos hacia El, elevados hacia El, tal 
como es en Sí mismo. Y por eso el acto de amor de un santo, 
como el Cura de Ars, explicando el catecismo, vale más que 
una sabia meditación teológica inspirada por un amor menor. 
Mientras que no tengamos la visión beatífica, el amor de 
Dios es por eso más perfecto que el conocimiento que de El 
tenemos; el amor supone este conocimiento, pero lo sobrepuja, 
y nuestro amor de caridad "alcanza a Dios inmediatamente, 
se adhiere inmediatamente a El, y desciende luego de Dios has¬ 
ta el prójimo” (II-II, q. 27, a. 4). Amamos en Dios aun lo que 
está oculto para nosotros, porque, sin verlo, estamos seguros de 
que es el mismo Bien. En este sentido podemos amar a Dios más 
dé'lo que lo conocemos; hasta amamos en. mayor grado lo que ..... 
está más oculto en El, porque creemos que su vida íntima es 
precisamente eso, lo que supera todos nuestros medios de co¬ 
nocer, por ejemplo, lo más oculto del misterio de la Trinidad, 
de los misterios de la Encarnación redentora y de la predes¬ 
tinación. 

Así explica Santo Tomás la frase de San Pablo: "la caridad 
es el vínculo de la perfección”, porque ninguna virtud nos 
une tan intimamente con Dios, y todas las demás virtudes, ins¬ 
piradas, vivificadas por ella; son enderezadas por ella a Dios 
amado sobre todas las cosas. 

Por último, el Santo Doctor enseña claramente que la per¬ 
fección cristiana entra dentro del precepto supremo del amor 
.J.- nioc y del prójimo, no por cierto como una co^a que se 
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SosT?’*'" inmediatamente, sino como el fin hacia el cual 
^os deben tender, cada cual según su condición, éste en el 
matrimonio, este otro en el estado religioso o en la vida sacer- 

f í 84^3^4 «o tiene límites (cf.ll-11. 

Dios V dpi ‘ — engañaría quien se figurase que el amor de 
Dios y del projimo no constituye el objeto de un precepto 

- determin^d^T 
un sSfoTe í este amor se convertiría en el objeto de 

n simple consejo. No. El enunciado del mandamiento es cla¬ 
ro “ perfección; «Amarás al Señor tu Dios 

^ eon toda tu alma, con todas tus fuerzas, 

expresiones «todo» y «entero» 
o «perfecto» son smonimas... Y la razón está en que, según 

y de todos los mandamientos. Ahora bien el fin se presenta an- 
te la voluntad no según tal o cual grado o límite sino en toda 
w totalidad, y en esto se diferencia de los medios. Uno quiere 
el fin o no lo quieji, pero no lo quiere a medias, como ha no- 
t,do Ansetete (I PM.,c.III). <Q„¡e„ , el mMíco 

la curación del enfermo? Ciertamente que no; lo que se mide, 

« la medicina, pero no la salud la cual es querida sin medida. 
Con toda evidencia, pues, la perfección consiste esencialmente 
en os preceptos. También San Agustín nos dice en el De per- 
fechone jmMúe (c. VIII): ¿Por qué no habría de ser impL- 
.. Sa al hombre esta perfección^ aunque no pueda alcanzarla.ole- -í 
ñámente en esta vida?” En otros términos, la perfección ■ de 
la candad cae bajo el precepto del amor, no como algo que se 
debe realizar mmediatamente, sino como el fin al cual todos 
eben tender, cada cual según su condición, del modo que ex¬ 
plican Cayetano (in II-H, q. 184, a. 3) y Passerini (ibíd.),^ 
Erta enseñanza, de la cual se aparta Suárez en cierta medida, 
(De statn perfectionis, c. XI, n. 15-16), ha sido bien conser¬ 
vada por San Francisco de Sales (Tratado del amor de Dios, 
c ^'’v' ’ “'"l’ién ha sido recordada por S. S. Pío XI en su 

Encíclica S/Mdior«7» ducem, del 29 de junio de 1923, referente 
3 Santo Tomás, y en la Encíclica escrita con motivo del tercer 
centenario de San Francisco de Sales, del 26 de enero de 1923. 
Con re].nción a la perfección cristiana, Santo Tomás dis- 
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tingue tres clases de vida: la vida contemplativa, kvida activa 
y la vida mixta o apostólica (U-U, q. 179 ss.). En efecto, unos 
se consagran prmcipalmente a la contemplación de las cosas 
dmnas, otros a las obras exteriores de misericordia, y los após¬ 
toles a la enseñanza de la doctrina revelada y a la predicación 
que debe derivarse de la contemplación (q. 188, a. 6). 

La vida activa consiste en los actos de las virtudes morales 
sobre todo de la justicia y de la misericordia para con el próji¬ 
mo; dispone a la coátemplación, pues disciplina las pasionei y 
pacifica el alma. La vida contemplativa une con Dios de u» 
modo más directo e inmediato, introduce en la intimidad di- 
vma; por eso es más noble que la vida activa, es “la mejor par¬ 
te”, durará eternamente. Por último, la vida mixta ó ápos- 
tólica es más perfecta o completa que la vida puramente con¬ 
templativa, porque es más perfecto iluminar a los demás que 
ser ilumioado tan sólo uno mismo. La vida apostólica per¬ 
fecta, tal como se ha mostrado en los Apóstoles inmediata¬ 
mente después de Pentecostés y en los obispos sus sucesores 
fluye de la plenitud de la contemplación de los misterios dé 
lá salvación, contemplación que dimana de la fe viva, esclare¬ 
cida por los dones de ciencia, de entendimiento y de sabiduría, 
en una palabra, de la fe penetrante y sabrosa cuyo esplendor 
eleva a las almas hacia Dios (q. 180 y 188, a. 6). 

Los obispos deben ser perfectos en la vida activa y en la 
vida contemplativa; mientras que los religiosos están >» staüi 
terfectionis acquirendx, \os obispos están in statil perfecthnh- 
€xcercmi<e et communicanim (q. 184, a. 7). El obispo volve¬ 
ría para atrás, retrocederet, si entrase en religión, mientras 
sea útil para la salud de las almas que le han sido confiadas 
y cuya carga ha aceptado (q, 18J, a. 4 ). 


K. LOS CARISAÍAS 


‘ ^ To”ás trata tam- 

1 i ® gracias datm, que son conce- 

V ¿iediantela expíLción dfl^^^f^ proximi, para instruirlo 

ápijL etc )' <i““ni">uento de loe 

velación nZfM ““portante de su enseñanza sobre la re- 

K cud k.bla e„“ WM». de 

vidad'hr 

■ niVAera—'x j I • hasta ese momento oculta, la ma- 

de está proposición y imá luz in-' 
f«tada^v def infaliblemente de la verdad mani- 

r^trnmque, sJlicet et 
IZLf ^ per influxum. luminis ¿tellectualis et 

de te'SriL““'!r í"'* "r ''' P” “teraiedio 

«"««ginación, o también puede ser pu¬ 
ramente mtelectual (q. 173 y 174 ) ^ 

O también puede ser iluminado en sueños mientras duerme 
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como sucedió con muchos profetas del Antiguo Testamento, 
con San José (q. 174, a. 3). La revelación profética piiéde 
manifestar ya sea los misterios sobrenaturales objetos de la fe 
ya sea los futuros contingentes cuya realización podrá ser có-’ 
nocida naturalmente y que como el milagro será una señal que 
confirme la revelación divina de las verdades de la fe. Hemos 
expuesto con amplitud en otra obra lo que enseña Santo To¬ 
más sobre todas estas cuestiones (cf. De Revelatime per Eccte- 
siam cathoUcam- proposita, RjoOol, 1* ed., 1918, 3» ed., 1933; 
cf. t. I, pp, 153-168; t. II, pp. 109-136). • , ’ 

2. La inspiración bíblica. Santo Tomás habla de la inspira¬ 
ción bíblica en el tratado De gratüs gratis datis, cuando trata 
De donis qwe ad cognitionem pertinent (II-II, q. 171-174).- 
Todos estos dones están comprendidos con el nombre genérico 
de Prophetia. Trata él misino asunto en la cuestión disputa¬ 
da De veritate (q. 12). El mismo P. Pesch, De inspir. sacrce 
Script. (1906, p. 159), confiesa que S. Thomas Aquinas dóc- 
trinam de inspiratione S. Scriptura ita expolivit, ut per multa 
stecula vix quidquam alicujus momenti ad eam additum sit. 
De hecho, la Encíclica Promdentissimus —la carta magna de 
los estudios bíblicos— ha promulgado con autoridad la doc¬ 
trina de Santo Toimás (cf. J. M. Vosté, O. P., De divina inspi¬ 
ratione et veritate sacrte Scriptura, 2* ed., Roma, 1932, o. 
46yss.). 

Santo Tomás, sirviéndose de una afortunada expresión de 
Agustín, define muchas veces la inspiración: Instinctum occul-- 
tum quem huniance mentes nescientes patiuntur (II-II, q. 171, 
a. 5; q. 173, a. 4). Distingue claramente la inspiración de la 
revelación. En el don de la revelación hay acceptio specierum; 
en la inspiración no hay proposición de un objeto nuevo como 
en el caso presente, sino simplemente judicium de acceptis, es 
decir juicio divino sobre o en el campo de los conocimientos ya 
adquiridos no interesa de qué modo, por experiencia, por tes¬ 
timonio humano, etc.; así los .evangelistas conocían ya los he¬ 
chos de la vida de Jesús que refieren. Ahora bien, la verdad o la 
falsedad está en el juicio. Por ello la verdad del juicio divina¬ 
mente inspirado será divina e infalible, divinamente cierta (ver 
ihid., q. 174, a, 2, ad 3“”; De veritate, q. 12, a. 12, ad 10““). 
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La inspiración bíblica, pues, es esencialmente una luz divina, 
que hace divmo el juicio del hagiógrafo, y por consiguiente 
o hace infahble. Sin embargo la inspiración escriturística, 
cuyo objeto y término es el libro escrito, no es solamente luz 
para el espíritu, sino que también es movimiento o energía 
para la voluntad del hagiógrafo y, por el medio normal de la 
Voluntad, para todas las potencias que toman parte en la pro¬ 
ducción del hbro divino. 

Este carisma es dado al hombre no (femó don habitual sino 
como una gracw transitoria, no es un habitus, sino un motus 
*^^ens (cf. ibíd., q. 171, a. 2; q. 174, a. 3, ad 3“”; De ve¬ 
ritate, q. 12, z. l). 

., -Esta colaboración de Dios y del hagiógrafo en la producción 
del libro llamado divino es descrita por Santo Tomás según 
la teoría filosófica de la causa principal e instrumental. Auctor 
^mapalts S. Scriptura est SpMtus Sanctus, homo fuit auctor 
tnstrumenta is (cf. Quodl., VII, a. 14). Hasta,se puede decir 
que ésta es la doctrma general de todos los teólogos medievales, 
aun hoy día es general, y ha sido claramente expuesta en la 
^cichci Prcmd^tissmus (loe. cit.). Causa instrumental de 
uios, el hagiografo alcanza el fin querido por Dios causa prin¬ 
cipal, ejerciendo su propia actividad sobreelevada, conservando 
su propio carácter, reproduciendo su propio estilo. Este estilo 
humano diym^do no excluye ningún género Üterario, digno 
por lo deinas de la verdad y de la santidad divinas. 

- JLa inspiración entendida de este modo es, pues:, ün.influjo.:;.: 
divino, físico y sobrenatural, que clevaV mueve las facülta- 
es e agiógrafo, a fin de que escriba para provecho de la 
IglMia todo lo que Dios quiere y del modo que quiere (cK 
J. M. Voste, op. cit., pp. 76-77, e ibíd., pp. 78-105). 

Esto noción completa de la inspiración escriturística supone 
que Dios es el autor del libro en cuanto libro, en cuanto libro 
escrito, por lo tanto es autor del mismo no sólo en cuanto 
a la verdad concebida, sino también en cuanto a las palabras. 
Ufe habla en efecto de Escritura santa, de Libros santos, de 
* jf'.y tanto según la tradición judía como según la 
tradición cristiana. Para lo cual es suficiente que el juicio por 
e cua e agiógrafo elige las palabras como apropiadas para 
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la expresión de la verdad sea sobreelevado como los demás iu¡- 

CIOS, _ ' 

La inspiración escriturística —que es por definición inclu 
• so usque^ad verba— no es un dictado material, en el cual el 
que «cribe no tiene la libre elección de las palabras; esta ios- 
piracióu verbal se adapta a la libertad humana, que se revela 
en la diferencia de estilo; sabido es, en efecto, que según los 
prmcipios generales de la doctrina tomista Dios mueve a las 
causas segundas de acuerdo a la naturaleza de las mismas. Esta 
mspiracion ai verba, necesaria para que el libro sea é- 
crito verdaderamente por Dios, está subordinada por entero 
a la verdad que hay que escribir y es querida por Dios sólo se- 
cunOarie. Es preciso sosteneHa sin embargo, como hemos visto 
en razón justamente de la designación hecha por la fe del efec¬ 
to de esta* inspiración, que es el Libro santo o la Biblhé vEn 
cambio, las definiciones conciliares no son llamadas inspiradas 
aunque expresen infaliblemente el pensamiento divino; sus’ 
término no han sido elegidos bajo la luz de la inspiración bí¬ 
blica, sino con la asistencia del Espíritu Santo. 
g Se encontrará en la obra del P. J. M. Vosté, O. P., que acá¬ 
bame» de citar, una copiosa bibliografía sobre esta materia 
especialmente el titulo de las obras de los teólogos tomistas 
relentes que han tratado de esta cuestión: cardenal Th. Z¡- 
g iara, Th. Pégues, E. Hugon, de Groot, M. J. Lagrange, etc. 

De esta manera hemos acabadoja exposición de las dos partes 
dogmática y moral de h Sumr teológica de Santo Tomás. 
Puede verse, como lo ha anunciado (I, q. 1, a. 3), que la teo¬ 
logía doginática y la teología moral no son para él dos ciencias 
distintas, sino dos partes de una sola y misma ciencia, que es, 
como la ciencia de Dios cuya participación es, eminentemente’ 
especulativa y práctica, y que tiene un solo objeto: Dios mis¬ 
mo en su vida íntima. Dios revelado, en Sí mismo y como 
prmeipio y fin de todas las creaturas. 


CONCLUSIÓN 


el. 

JceJlTe f»-*- “'•■"“•«‘'■o <1' la 

Artículo U — Tomismo y eclecticismo cristiano 

y eclecticismo cris- 
hnSmm T “ substancia 

surf dfi J- de Quebec, en la sesión de clau- 

J°“?das toi^tas de Ottawa, el 24 de mayo de 1936 
(ver Reyue de l'Université d'Ottawa» oct.-d¡c. de 1936). 

orín T principios y en el 

nes ITthí t T ^ sus coíclusio- 

«““liar leí sistemas 

siToh^J teológicos en nombre de la caridad fratemá, cómo ^ 

la Sin embargo ¿orno 

^ Iglesia, especialniente en estos últimos tiempos desde León 

SuvtTrní'^^^® r eclecticismo 

concluye, aceptamos el tomismo, pero sin contradecir muy 

“ al -y» 

níf í“ ”®^‘‘do a decir: los princi- 
L? de la doctrina de Santo Tomás son^ué- 

Uos sobre los cuales están de acuerdo todos los filósofos en la 
Iglesia. Los puntos en los cuales el Doctor Angélico no está 
de acuerdo con los demás maestros, como Escoto o Suárez 
tienen una importancia secundaria, hasta algunas veces con 
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sutilezas inútiles, cuyo descuido es propio del prudente. > En 
este caso se puede prescindir de los mismos en la enseñanza 4e 
la filosofía y de la teología, o a lo sumo tratarlos sólo modo 
histórico. 

"Ahora bien, de hecho, observa el cardenal Villeneuve (loe. 
oit.), los puntos doctrinales en los cuales se entienden todos 
los filósofos cristianos, o casi todos, han sido definidos por 
la Iglesia, a propósito de los pneamhula fidei y de las verda(í« 
naturales de la religión. En cuMto a los otros puntos de (^pe- 
trina, como la distinción real de la potencia y del acto, dé ija 
materia, y de la forma, de la esencia creada y de su existencia, 
de la substancia y de los accidentes, de la persona y de la há- 
turaleza del ser racional, no pertenecen, según el eclecticismo, • 
a los pnncipios fundamentales de la doctrina de Santo .Tomás 
asi como también esta afirmación de que las facultades, los Ar-’ 
Mus y los acta son especificados por sus objetos formales. 
Estas serian opinn^es hbres, cuya profundización sería uiia 
manera de perder inútilmente el tiempo, puesto que son dis- 

SportaSi?* ^ 

existencia de este eclecticismo, y sería difí¬ 
cil defmirlo de un modo mejor. El cardenal Villeneuve, en 
cambm, piensa en las veinticuatro tesis tomistas aprobadas oOf 
la S. Congrégación de Esmdios el 24 de julio de 1?14 como^to 
algo que enuncia los principios mayores (pronuntíata maio- 
m; .del tomismo y. que son, dice, "necesarios para el própio 
tomismo, sin lo cual no tendría más que el nombre de to¬ 
mismo, sm lo cual no sería más que su cadáver” (he. cit., 
p. 6). 

La Ctem^ tomista de Madrid publicó en mayo-junio de 
1917 veintitrés tesis contrarias del eclecticismo suareziano, ha¬ 
ciendo ver su oposición con estas tesis tomistas. Aquéllas se 
refieren a la potencia y al acto, a la limitación del acto por 
la potencia, a la esencia y a la existencia, a la substancia y al 
accidente, a la materia y a la' forma, a la cantidad, a la vida 
orpnica, al alma subsistente, al alma como forma substancial 
del cuerpo humano, a las facultades operativas, a la inteligencia 
humana, a la voluntad libre (con relación al último juicio prác- 
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tÍTO y a la elección libre), a las pruebas de la existencia de 
^KW, al mismo Ser subsistente, a su infinitud y a la moción 
díyma sm la cual ninguna creatura pasa de la potencia al 
acto, de la potencia de obrar a la acción misma. En todos estos 
puntos la posición tomista se diferencia grandemente, como 
hemos visto, del eclecticismo suareziano, que por lo general 
es una rapecie de término medio entre la doctrina de Santo To- 
más y la de Escoto (c,f. Guido Mattius?j, Si J., Le XXIV te» 
Mía ftlosofta di S. Tommaso d’Aqumo approbate dalla S. 
Congregazione degli studi, Roma, 1917; E. Hugon, O. P., Las 
verntscuatro tesis tomistas, Buenos Aires, 1940; P. Thomas Pé- 
gües, O. P., Autour de Saint Thomas, París, 1918, donde son 
expuestas, ante las véiñficúatro proposiciones tomistas, las "te¬ 
sis contrarias de Suárez). 

Las consecuencias del eclecticismo contemporáneo, que re¬ 
nueva el de Suárez, son señaladas por el cardenal Villeneuve 
de la siguiente manera (loe. cit.): 

No pocos autores, después de León XHI, han procurado no tanto po¬ 
nerse de acuerdo con Santo Tomís, como ponerlo a él de acuerdo cm 
TO propia enseñanza. Por eso se ha querido deducir de los escritos del 
co^wuencias mis opuestas. De ahi se originaba una 
increíble confusión sobre su doctrina, que acababa por parecer a los es¬ 
tudiantes como un conjunto de contradicciones. Con esta manera de pro¬ 
cer no se podía mferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito León 
^11: La razón apenas si parece que pueda • elevarse a mayor altura.” 

fclMticismp contemporáneo no podía durar, los estu¬ 
diantes i^rdían toda-confiánii así algunos, continúa el cardenal 
Vil bm euve, han llegado a decir que todos los puntos sobre los cuales los 
filósofa cristianos no están de perfecto acuerdo son dudosos. Por úl¬ 
timo, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomás la gloria de 
no ser contradecido ^r nadie, que era preciso limitar su doctrina a aque¬ 
llo en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores católicos. Lo 
cual se reduce o poco más o menos a lo que ha sido definido por la Igle¬ 
sia y que se debe sostener para guardar la fe... Pero reducir asi la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin vértebras lógicas de ver- 
postulados no analizados, no organizados por la razón, 
quivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, 

teórica y consciente, por lo menos en la 
práctica, en un fideísmo vivido in actu exercito. De ahí el escaso inte¬ 
le, ”'**’i* «acción que provocan las tesis más inverosími- 

les, en todo caso las mas antitomistas por su misma naturaleza. 

Cuando el criterio de la verdad estriba prácticamente y de hecho 
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l^piá de Dios: 
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Idioso, en cierto séÚnW 
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2. -^ El 


pregwt»i;?é $l,el ecl(!Ótieisind,í 
Sántb;'T4i^s,^:í^fesíc^^ 


««‘ilación 

capaces- d^-':^Íi^!féÍ?^Íbs:;'máÍ^:'^ÍW# 
desde la ttÍtéti|-.iíhan]ftlááa'íias^a ía vjda 
-?stfMí^:^^l;,espíntu y hasta 

q6erfisffrtó»';|ÍKi^í^r’aqüi’Só ebt<j- 
^too puede asimilarse la vepda'd qdé piiéde ¡fiabá^jís;# 
‘I"* sub^iteii;,onVía ..fiiosbfia, coateiúpp- 

%P|W^Iügár el agnosmhHpi¡''^ sé^ ¿^i:\¿o, qne provie- 
«epí^tí^mo, ya sea idealista;!M 
' áia.M ía Cá¿ 

«ap>'^i««g¿nstein, Rougier y en él ttídvimiétttó llalnado 
^ Artíí. ^ éste un nominalismo, que ^ ;la! f^i^p ; de 
uine y de A. Comte. La fenommológíá de jEdüsserLsostiene 
por su parte'que el objeto de la filosofía eS el dato inteligible 
absolutamente inmediato, que ella analiza sin ra¿onamiénto> 
Son estaSj filosofías, no del ser, sino del fenómeno, según la 
*f^’PP*PSra que' ha usado por primera vez P£|rminides dis- 
tmguiehdb las dos direcciones que puede tomar ‘el espíritu 
humano. 

En segundo lugar están las filosofías de la vida y del devenir 
o la tendencia evolucionista, la cual también se presenta, ya 
sea bajo una forma idealista que recuerda a Hegel, como en 


, ú • >¡y *>' I" 'V [ly ' ’f • ^-7 T.riq o, 

■5r sje ::q'úiét!e;'p«'súiúdíri 


que-ápandon; 

.tafísicai^íjfiíse: 

id<^ttin8-''-dé''.'‘ 


'V --s-e-.vi^édúciria la doc¿ifi¿8:'‘Í|W¿M 

■ ® X l.Ji de TfiMttás^ y de los' 

otros .tétmiinósj se íenunciáifia^éj'la filosofía para'-'(idhiwiifsi 

con el s^tido eomún, y és^^^ podría ser juatÍfid^Wl 
diante un análisis profundizado de la inteligencia patúiwi dé 
sus primeros principios, de la evidente universalidad V'necesi¬ 
dad de los mismos. 

Por último., el eclecticismo invoca algunas veces ja’oatidád, 
diciendo que hay que mantener no tanto la profundidad eiaOta 
de la doctrina como la unidad de los espíritus. El carderial 
Villeneuve ha respondido justamente (ildd.): «Lo que hiere 
la caridad, no es la verdad, ni el amor sincero e integral con 
el cual uno se inclina a ella; sino que lo que hiere la cariHaH 
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Italia en Gentile, en Francia en León Brunschvicg, ya sea bajo 
una forma empírica, la de la evolución creadora de H. Berg- 
son, el cual sin embargo al declinar su vida se ha acercado, 
lo mismo que Maúrice Blondel, a la filosofía tradicional, 
las exigencias superiores de una vida intelectual y espiritddl' 

consagrada a la búsqueda del Absoluto. ; , 

por fín en nuestros días diversos ensayos de metaflr 
sicí 'afeiwáiw; 'los'de Max Scheler, viduntarista, de Driescliv 
que vuelve a' Aristóteíes por la filosofía de la naturaleza,. dV 
N. Hartímnií de Heidélberg, que defiende los derechos de 
ontdlpgía, del realismo, volviendo a la ontología aristoi^.; . 
licái, i^d interpretada^ M un: sentido platónico. En rcalidsd 
los mismos grandes pfóblemás subsisten siempre; el de lá ' 
constitución íntima de los cuérpc», de la vida, de la sensación, 
del conocimiento intelectual,; de la libertad, del fundamento 
de la moral, de la distinción de Dios y del mimdo, Por consi»' 
gúiente, las antiguas oposiciones del mecanicismo y del dünaniis- ,■ 
mo, del empirismo y del intélectualismo, del monismo y del 
ttísmo reaparecen' siempre bajo las más diversas formas.' 
importante es formarse un juicio seguro sobre ellas. 

1) B principio generador de la filosofía aristotélica y. tih 
mista. (^mparaudc| la filosofía tomista con las diversas-{^nr . 
dértcias que áó^báitúitS de rccófdar^ quisiéramos mostrar aquí 
que ella se presenta como el resultado de un examen profuádi- ' 
zado de la donde se encuentra, con re¬ 

lación al mundo y ^ hombre, lo. mejor dér pensamiento de ■ 
Aristóteles, y sobre Dios lo mejor también del pensamiento 
de platón y de San Agustín. Esta filosofía aparece por eso, 
según la observación de H. Bergson en la Evolution créatrice, 
como "la metafísica natural de la inteligencia humana” o d 
prolongamiento de la razón natural. 

Esta filosofía, por su naturaleza y su método, está abierta 
por eso a todo cuanto nos enseña el progreso de las ciencias. 

Esto es debido a que esta concepción tradicional no es una pura 
y apresurada construcción a priori hecha por una inteligencia 
genial y prestigiosa, como el hegelianismo, sino que tiene una 
amplísima base inductiva, que constantemente se renueva con 
el examen más atento de los hechos. Esto puede verse de un 
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obra de Alberto Magno, el maestro de 

nbargo también es una metafísica, ima filosofía del 
^ ohtologí^ que ha escudriñado ¡ durante siglos .las re- 
- dfel ser inteligible con los' fenómenos sensibles, las 
Ss también del ser y del devenir, y que ha procurado 
tehpblé el. devenir en función dél ser (priihum cog- 
' mostrando la naturaleza propia d^l devenir,, tránsito 
tendía al acto, mostrando tamibién su causa eficiente y 
dad. Por éstas dos características, positiva la una^ es- 
ra .y realista la otra, el tomismo se opone profunda? 
k'mtisnlo .y á las concepciones que se derivan de éste, 
misma- razón, porque la filosofía aristotélica y tomis- 
una amplísima base inductiva, porque permanece en 
hechos, y porque al .mismo tiémpo-es.una 
'.^*^*^*®*‘^* del.ser, del devenir y de sus causas, esta filosofía 
acepta todas las contribuciones verdaderamente positivas dejas 
demás concepciones opuestas entre si, - Tiene un grandísimo 
poder de absorción y de asimilación. Este es xmo de los crite¬ 
rios que permiten juzgar sobre su valor y no sólo sobre su 
valor abstracto, sino también sobre su valor de vida. 

; ^ Aqui nos encontramos con una profunda reflexión de Leib- 

niz, reflexión que tiene sus raíces, eh; Aristóteles y en Santo 
Tomas, y de la cual Leibniz podría haber deducido ciertas 
comecuenciaS':’tan sólo vislumbradas por él. Reflexionando en 
lo que debe ser h philosopbia pérennis, ha óbservadb. pérod® ' 
una manera muy ecléctica, que los sistemas filosóficos son ge¬ 
neralmente verdaderos en lo que afirman y falsos en lo que 
niegan. Se trata aquí de afirmaciones verdaderas, que no son 
negaciones disfrazadas, y se trata de las afirmaciones que cons¬ 
tituyen la parte más positiva de cada sistema, prescindiendo 
de las negaciones que lo limitan. 

Esta observación de Leibniz parece muy justa, hasta es har¬ 
to evidente para todos. En efecto, el materialismo es verdade¬ 
ro en cuanto que afirma la existencia de la materia; es falso 
en cuanto que niega el espíritu, y lo contrario sucede con el 
espiritualismo idealista o inmaterialista, como el de Berkeley. 
De la misma manera, y Leibniz no lo ha comprendido suficien- 
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temcntc, el determinismo psicológico es verdadero en cuanto 
que afirma la dirección intelectual de la voluntad en la elec¬ 
ción voluntaria, pero según el parecer de muchos es falso en 
cuanto que niega la libertad propiamente dicha; lo contrario 
sucede con el libertismo” que sueña con la libertad de equili¬ 
brio sin dirección intelectual. 

pta observación general sobre los sistemas filosóficos, que 
fue hecha desde el punto de vista ecléctico, puede ser retomada 
por un aristotélico tomista desde un punto de vista superior 
al del eclwticismo. Ella se apoya en el hecho de que hay más 
en la realidad que en todos los sistemas. En efecto, cada uno 
de éstos afirma un aspecto de la realidad, negando con fre¬ 
cuencia otro aspecto. Esta negación provoca casi siempre una 
antítesis, como ha dicho Hegel, antes de que el espíritu llegue 
a una síntesis superior. 

Creemos, pues, que el pensamiento aristotélico y tomista, 
que no es solamente una genial sino también precoz construc¬ 
ción a priori, permanece siempre muy atento a los diversos 
aspectos de la realidad, procurando no negar ninguno, no li- 
miur indebidamente la realidad, que se impone a nuestra ex¬ 
periencia externa e interna siempre perfectible, y a nuestra 
inteligencia al propio tiempo intuitiva a su modo y discursiva. 
El pensamiento aristotélico y tomista está asi de acuerdo con 
la razón natural, pero supera con exceso al sentido común, 
pues muestra la subordinación necesaria de los diversos aspec- 
toS-dé la realidad, según'la'hatúraleza de las cosaV.''*De este 
modo el tomismo se eleva a un plano muy superior al de la 
filwofía de los escoceses, que se reducía al sentido común. 
Existe una diferencia inmensa entre Tomás Reid y Tomás de 
Aquino. 

Esta filosofía tradicional se diferencia también del eclec¬ 
ticismo, porque no se contenta con elegir entre los diferentes 
sistemas, sin principio director, lo que parece ser más plausi¬ 
ble; sino que esclarece todos 'los problemas importantes con 
la luz de un principio superior, derivado del principio de con¬ 
tradicción o de identidad y del principio de causalidad, con 
la luz de la distinción entre potencia y acto, distinción que 
torna inteligible el devenir en función dcl ser, primer inteligi- 
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ble, distmción que es necesaria, según Aristóteles V San T 
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devenir ^ aetermmado o actualizado. El 

gandrada "y e,r„; T' “ “««■“'raJo >¡o ao- 
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vimiento ^ Tr -I “ movimiento, reducido al mo- 

un núm Pusíla estar cierto de encontrar 

lativiZ “tabla, lo cual conduce al ,e- 

De acuerdo a lo que antecede, el devenir silo se concibe ñor 
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p tencia y acto, de materia y de forma o oor lo 

e™!sri?¿rr“"’' “i>“"t“i la 

“2terrSn 1' “ “'"alitada por ésta, asi como 

litaToó! ir P * ™f 1" 1' “ determinada, actúa- 

por ésta. En un plano .superior a los seres así limitados 

acto es mas perfecto que la potencia, que la perfección de- 
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terminRda es iriá?. perfecta que una simple capacidad de reoiíliiif/ 
una perfección. Hay- más en lo que es que en lo que se hii¿| • 
y todavía. npve$< £Aa esjuna de las proposiciones más fundá^ 
mentales del aristotelismo tomista. Y por lo tanto en larcti^^ 
bre de todas; las cosas debe encontrarse, no el devenir purd 4e 
Heráclito. ó de He«el, ;sino:iel Acto puro, el mismo Ser 8Ín,.niüV 
puna; anotación y _por; éodOí^ espiritual no limitado^por 
1,S inai*t-ia, ;no jiimtado..''por, lina esencia circunscrita, por tina - 
CapaclcUd: teS)CrÍDpda..que 4p ipsum Esse tulfíiífÁs 

t^pnon jpsu^ düectum, .EiteíCs eJ[ 

cultpen def pi^ihaiento y es también ol* .del ;peíl,í /5 

Sarniento'.dcsPlatón, que áquí fson conservados y sobréeleyjjfdas 
por la verdad revelada dé la, libertad divina, de la liberad: 4« ' 
acto .creadóTi; verdad reveladai pero asequible sin embafgb'iii la'^ 
razón,, ent lo; cual se diferencia de }os misterios esenúlau|(iéií¿é' ' 
sobrenaturales cómo la .Trinidad, 

.... Acabañóos de'.Ver cuál CS el .principio generador do ilá^fi.- ' 
losofía aristotélica, y tomista;-.'Ja: división del ser en potócia 
y acto, para hacer, inteligibles él devenir y la multipllcldatí- en 
función del ser, primer inteligible; recordemos brevemente, las 
principales aplicaciones dé este principio, demostrando bbliiéSita ); 
.dpctrñl.^ ;pU(^e; « encierra eÍg<3r/íflMÍi?jó 

eh las tesis contrarias que ella procura superar. Uni^W¿b' 
sobre los grandes problemas permite que nos demos cuenta'de 
■ello...';",}.._•j . 

2) Las principales aplicaciones del principio generada y'la 
asimilación progresiva medíante el examen de los grandís ipr^ 
blemas, £l tomismo debe en gran parte su poder asimilativo a su 
método de investigación. Para cada gran problema recuerda en 
primer lugar las soluciones extremas opuestas entre sí qUe se 
han dado sobre el mismo; señala también la solución ecléctica 
que permanece más o menos fluctuante entre estas posiciones 
extremas de las cuales toma, algo; finalmente se eleva a una 
síntesis superior en medio y por encima de estas scJuciones ex¬ 
tremas y explica con un principio eminente los diversos aspec¬ 
tos de la realidad que habían atraído sucesivamente a la inteli¬ 
gencia en su búsqueda de la verdad. Una breve recapitulacióa 
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grandes problemas, filosó^^ p^r^nite darse cuenta y ver 

■' JáTe i que el tomismo pone al servicio de 

- para explicar, y defender ^«¿11^^ 01 ? 

JJ^vesta rintesis nada tiene de ficticio, s¿o w« veí^X 

todas 

^ ^ ^canicismo iíkma h existenbia del 

^v^ento 1(^1 y de la extensión segúft lás tres dimensiones, 
infrecuencia también la de los átom^. pero Iga^Í S 
iad deT.^ “»tural de los'cuerpos^ la finaH- 

trSr í resistencia, dél calor,, de la elec* 

tncidad, de la afmidad. de cohesión, éteV Por otéa nL?!/ 

cuSlidades 

dui 21 f cuerpos,: s« finalidad; pero lo re^ 

de la extensión pro^ 

P icha y el principio sin embargo cierto de que "el 
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a forma esjMcifica” o substancial de los cuerpos acepta t^as 
^ de w do. copcepel».,. preLeoS 

inSmSr principios distintos, pero 

intímente ^unidos,, propiedades tah diferentes como la ek- 
tensión y la fuerza. La extensión es explicada por la materia 
wmun a todos los cuerpos, que es potencia pasiva de suyo in¬ 
determinada, pero capaz de recibir la forma especificado la - 

del oro, del hidró- 

f - ’ • * j**4*°*^’ forma específica de los cuerpos 

determ^ndo la materia explica mejor que la idea platónica 
separada, que la mónada leibniziana. las cualidades naturales de 
los cu^pos sus propiedades, su actividad específica, y se man- 
...o. .1 pnocyloj .-d obr,r .opooo d «r y d modoAe 
supone el modo de ser”. 

puesto que de si es pura potencia receptora, ca- 
pacidad de recibir una forma específica, según Aristóteles y 

-T*’ substancia, sino un elemento 

substancial que no puede existir sin esta o aquella forma es¬ 
pecifica, y que constituye con esta forma un compuesto ver- 
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(laderamente uno, con una unidad no accidental, sino esencial, 
una sola naturaleza. 

La materia prima es concebida, pues, como pura potencia 
receptora, como capacidad real de recibir tal o cual forma es¬ 
pecifica; la materia prima no es, por ejemplo, algo cincelable, 
combtutible, comestible, pero es sin embargo un sujeto real 
actualizable y siempre transformable, capaz de llegar a ser 
por actualización tierra, agua, aire, carbón incandescente, plan¬ 
ta o animal. 

Con la misma distinción de potencia y acto, Aristóteles, 
com<> es sabido, explica que la extensión de los cuerpos sea 
divisible matemáticamente hasta lo infinito, sin estar actual¬ 
mente dividida hasta lo infinito; según él no se compcme por 
lo tanto de indivisibles (que se identificarían si se tocasen, o 
por el contrario serían discontinuos y distantes si no se toca¬ 
sen), sino que se compone de partes siempre divisibles mate¬ 
máticamente aunque no físicamente. 

Los mismos principios explican en un plano superior al 
reino mineral la vida de la planta y la del animal. El mecanicis¬ 
mo en vano procura reducir a los fenómenos físico-químicos 
el desarrollo del germen vegetal, que produce en un caso 
una espiga de trigo y en otro un. roble. Menos aún explica 
el mecanicismo la propiedad evolutiva del huevo, que produce 
en un caso un pájaro, en otro un pez, en otro una serpiente. 

¿No hay que reconocer .“una idea directora de la evolución”,, 
como decía Claudio Bemard? En el germen o el embrión que . 
evoluciona hacia tal estructura determinada, es preciso que 
haya un principio vital especificativo; lo que Aristóteles llama 
el alma vegetativa de la planta y el alma sensitiva del animal. 

Sin eclecticismo alguno esta doctrina se asimila la contribución 
positiva del mecanicismo y del dinamismo, rechazando sus nega¬ 
ciones. 

b) Antropología. Si llegamos al hombre, el Estagirita y 
Santo Tomás cuidadosos siempre de los hechos aplican también 
los mismos principios, y muestran que el hombre es un todo 
natural, dotado de unidad no accidental, sino esencial, su na¬ 
turaleza es una: homo est quid unum non solutn per accidens, 
sed per se seu essentialiter. No puede haber en el hombre dos 


substancias completas accidentalmente yuxtapuestas, sino que 
a materia, pura potencia, pura capacidad real receptora, es 
determinada en él por un solo principio específico eminente, 
que es al mi^o tiempo principio substancial radical de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva, y también de la viefa intelec¬ 
tual. :^t<> sería por cierto imposible, si la misma alma debiese 
ser prmcipio no sólo radical, sino también inmediato de actos 
vitales tan diferentes. Es por el contrario posible, si el alma 
opera mediante diversas facultades subordinadas. De hecho el 
alma humana es principio de los actos de la vida vegetativa 
por sus facultades o funciones de nutrición, de reproducción; 
es principio de los actos de la vida sensitiva por sus facultades 
sensitivas y es principio de los actos de la vida intelectual por 
m faculttdes supericires de inteligencia y de voluntad. Tam- 
lén aquí se aplica, sin ningún eclecticismo, sino de un modo 
muy espontáneo y muy audaz, la distinción de potencia y acto: 
la esencia del alma está enderezada, según Santo Tomás, a la 
existencia que la actúa, y cada una de sus facultades está ende¬ 
rezada a su propio acto: Potentia essentialiter dirítur vee ordi- 
natur ad actum. La substancia del alma está enderezada mme- 
diatamente a la existencia y sus facultades a sus operaciones es¬ 
peciales. Por este motivo, según Santo Tomás, el alma no es in- 
metüatamente operativa por si misma, sin sus facultades; sólo 
puede conocer intelectualmente por la inteligencia, y querer 
por la voluntad. ^ 

Esta es la metafísica profunda a lalJque Leibniz, según los 
tomistís, ha enturbiado inconsideradamente, pues ha querido 
reducir la Siva/iis aristotélica, que es ora pasiva, ora activa, 
a la fuerza que puede obrar pero que no podría recibir nada. 
La metafísica aristotélica y tomista es la del ser dividido en 
potencia y acto, la filosofía de Leibniz es la de la fuerza, que 
debería ser hecha inteligible en función del ser; la filosofía 
de Descartes es la del cogito, el cual también debería ser hecho 
inteligible en función del ser, si el ser inteligible es verdadera- 
mente el primer objeto conocido por la inteligencia, por la in¬ 
telección directa, que precede al acto de reflexión o de retorno 
del pensamiento sobre sí mismo. 

Desde el mismo punto de vista, según Santo Tomás, las 
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dos facultades superiores de inteligencia y de voluntad, capa¬ 
ces de encaminarse hacia la verdad xmiversal y hacia el bien 
universal, deben dominar la materia a causa de su objeto espe¬ 
cificativo. Pues de otro modo no se podría explicar cómo 
nuestra inteligencia conoce principios verdaderamente necesa¬ 
rios y universales, superiores a la experiencia contingente y par- , > 
ticular. 

Por eso estas facultades superiores no son intrínsecamente ’ 

dependientes de un órgano y manifiestan así la espiritualidad f 
del alma racional, que puede sobrevivir después de la corrup¬ 
ción del organismo. 

c) Criteriologia. Si nos elevamos a la misma naturaleza 
del conocimiento intelectual, el'tomismo también acepta'toda ' ■ 

la contribución positiva del empirismo y de los métodos in¬ 
ductivos y'asimismo toda la contribución positiva del intelec- 
tualismo, el cual, en oposición al empirismo, reconoce la univer¬ 
salidad y la necesidad (por lo menos subjetiva) de los primeros 
principios racionales. Pero si el objeto primero de nuestra inteli¬ 
gencia es el ser inteligible de las cosas sensibles, síguese que los 
primeros principios de la razón no son solamente leyes del 
espíritu, sino también leyes de la realidad inteligible. El prin¬ 
cipio de contradicción: “el ser no es el no-ser” aparece como la 
ley fundamental de la realidad, y si se dudase de su valor, has¬ 
ta el cogito ergo sum se desvanecería, porque se podría decir: 
quizás yo soy yo sin que verdaderamente lo sea; quizás "él 
piensa” como se dice '‘llueve”;, tal vez el pensamiento no es . 
esencialmente distinto del no-pensamiento, y se sumerge en 
la subconciencia, sin que uno pueda ver dónde comienza y 
dónde acaba; quizás al mismo tiempo soy y no soy, tal vez 
sólo existe el devenir y sus fases, sin ningún sujeto pensante 
verdaderamente individual y permanente. 6 

Por el contrario, si el ser inteligible de las cosas sensibles es 
el primer objeto de la inteligencia, ésta se capta luego con una 
certeza absoluta, pOr la reflexión, como relativa al ser inteli¬ 
gible y a sus leyes inmutables'; se conoce como facultad del ' ' ’ 

ser, capaz de aprehender en un plano muy superior a los fe¬ 
nómenos sensibles las razones de ser de las cosas y de sus pro¬ 
piedades. Ve entonces que supera inmensamente o ilimitada- 
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miente a la imaginación por más rica que ésta sea, pues la ima¬ 
ginación está en el orden de los fenómenos y no puede captar 
el porqué del menor movimiento, por ejemplo, el de un reloj. 

Los mismos principios llevan a Aristóteles y a Santo To¬ 
más a distinguir profundamente la voluntad iluminada por la 
mteligencia del apetito sensitivo dirigido por los sentidos ex¬ 
ternos e internos. Y asi como el objeto formal de la inteÜgen- 
cia es el ser inteligible en su universalidad, el de la voluntad 
frígida por la inteligencia es el bien universal, sobre todo el 
bien hcmwto o racional, esencialmente superior al bien sensi¬ 
ble (deleitable o útil) objeto del apetito sensible.. 

1 \ ^ j libertad y los fundamentos de la mo- 

mL Mediante el-desarrollo normal de la doctrina de la ^ten- 
cía y del acto, el tomismo también se eleva respecto a la liber¬ 
tad humana por encima del determinismo psicológico de Leib- 
mz y de la libertad de equilibrio concebida por Escoto, Suárez, 
Descartes y algunos libertistas modernos, como Secrétan y J. 
Lequier. Como hemos demostrado ampliamente en otra obra 
(Dieu, son existence et sa nature, 6* ed., pp. 604-669), San¬ 
to Tomás admite, con el determinismo psicdógico, que la in¬ 
teligencia dirige nuestra elección voluntaria, pero sin embar¬ 
go de^ la voluntad libre depende el que un determinado juicio 
práctico sea el úl^o y termine la deliberación. ¿Por qué? 
Porque si la inteligencia mueve objetivamente a la vcJuntad 
proponiéndole un objeto para querer, la voluntad aplica a la 
inteligencia a qu& considere y juzgue, y la deliberación sólo- 
concluye cuando la voluntad acepta libremente la dirección 
dada. Estamos aquí ante una mutua relación de la inteligencia 
y de la voluntad. » 

Por eso el libre arbitrio es, no sólo en el hombre, sino tam- 
bito en Dios y en el ángel, la indiferencia dominadora del 
juicio y del querer respecto a un objeto que aparece non ex 
Omni parte bonum, bueno bajo un aspecto y no bueno bajo 
otro aspecto. Si viésemos a Dios cara a cara, dice Santo Tomás, 
ciertamente que entonces su infinita bondad vista inmediata¬ 
mente atraería infalible e invenciblemente nuestro amor. Pero 
no sucede^ igual cosa mientras estamos ante un objeto que parece 
bueno bajo un aspecto, y no bueno o al menos insuficiente bajo 
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Otro aspecto^ jr esto pasa aún ante Dios conocido de un modo r 
abstracto y obscuro, cuyos mandamientos algunas veces nos 
desagradan. 

PuMta ante un objeto non ex omni parte bonum, la vO- 
luntad, que es de una amplitud ilimitada, porque está espe¬ 
cificada por el bien universal conocido por la inteligencia, no 
puede ser necesitada. Hasta puede apartarse de la ley moral: 
Vídeo meltora proboque (juicio especulativo), deteriora se- 
quor (último juicio práctico y elección voluntaria). 

Los i^mos principios permiten al tomismo, en cuanto a 
la moral, admitir todo cuanto afirman la moral de la felici¬ 
dad y la del deber. ¿Por qué? Porque el objeto propio de la 
- vrfjmtad ^ el-bien racional, superior al bien sensible, delei--=- 
table o útil. Ahora bien, el bien racional, al cual una facultad 
«tá esencialmente enderezada, debe ser querido por ella, pues 
de lo contrario obraría contra la incljnación que el autor de 
su naturaleza le ha dado hacia el bien racional y por consi- 
guíente hacia el soberano bien, fuente de la felicidad perfecta. 

& siempre el mismo principio: la potencia está enderezada 
al acto y debe tender al acto al cual ha sido enderezada por el 
mismo autor de su naturaleza. 

natural. Por ultimo el principio de la superiori¬ 
dad, del acto sobre la potencia: "hay más en lo que es que en 
lo que puede ser y en lo que se hace”, ha llevador Aristóteles 
a admitir en la cumbre de todas las cosas al Acto puro, Pen- 
. samiento dd-Pensamiento .y soberano Bien que todo lo atrae 
a El. También lleva a Santo Tomás a la misma conclusión. Pero 
el gran Doctor medieval afirma lo que el Estagirita no había 
dicho y lo que Leibniz ha ignorado. Para Aristóteles y para 
Leibniz, el mundo es como la prolongación necesaria de Dios. 
Santo Tomás demuestra por el contrario por qué debemos de- 
cit con la Revelación que Dios, Acto puro, es soberanamente 
libre para producir, para crear el mundo, y también para no 
crearlo, y para crearlo en el tiempo, en un determinado ins¬ 
tante elegido desde toda la eternidad, y no crearlo ab cetemo, 

Y esto es así, porque el Acto puro, siendo la plenitud infinita 
del Ser, de la Verdad y del Bien, no tiene ninguna necesidad de 
las creaturas para poseer su infinita bondad, que en nada 



421 


puede ser acrwentada. Después de la creación, hay muchos se- 
rM, pero no hay más ser, ni más perfección, ni más sabiduría, 
m más amor. "Dios no es más grande por haber creado el uni¬ 
verso ; ^tes de la creación y sin ella. El poseía el bien infini¬ 
to o perfectamente conocido y soberanamente amado desde to¬ 
da la eternidad. Santo Tomás llega de este modo mediante 
sus prmcipios fili^ficos a la verdad revelada del Exodo (III, 
14)j Ego sum qui sum. Yo soy Aquel quq,soy. Sólo Dios pue¬ 
de decu-, no solamente: “Yo tengo el ser, la verdad y la vida”, 
sino también: "Yo soy el mismo Ser, la Verdad y la Vida.” 

Según Santo Tomás la verdad suprema de la filosofía cris- 
tiana, pw eso, puede ser formulada de la siguiente manera: 
Mo en Dios la esencia y la existencia son idénticas. In solo 
Dea essentiaet esse sunt Ídem, Sólo Dios es el mismo Ser, mien^ 
tras que todo ser limitado o finito es de suyo únicamente 
capaz de existir {quid capax existendi) y sólo existe de hecho 
SI es libremente creado y conservado por Aquel que es. Ade- 
m^, como la acción sigue al ser, la creatura, que no es su 
existencia, tampoco es su acción, y de hecho sólo obra por la 
moción divma, que la hace pasar de la potencia al acto, de la 
potencia de obrar a la acción misma, y esto tanto en el orden 
de la naturaleza como en el de la gracia. 

Es si^pre el r^mo leitmotiv doctrinal que aparece de nue¬ 
vo en la filosofía y en la teología tomista: Sólo Dios es el 
Acto puro, y, sin El, la creatura, compuesta de potencia y 
acto, no potóa eastir, durar, ni obrar, y sobre todo obtarvde^. 
un m^o saludable y meritorio con relación a la vida de la 
eternidad. 


H tomismo, frente a las diferentes corrientes de ideas fi¬ 
losóficas y teológicas, acepta pues todo cuanto cada una de 
estas tendencias afirma y rechaza únicamente lo que éstas nie- 
^n sin fundamento. Reconoce que la realidad es incompara¬ 
blemente más rica que nuestras concepciones filosóficas y teo¬ 
lógicas. Por eso conserva el sentido del misterio, 

^ Por dispone para la contemplación que procede de la fe 
^va, iluminada por los dones de entendimiento y de sabi- 
duria. Recuerda sin cesar que en Dios hay más verdad, bondad, 
santidad, de la que pueden suponer cualquier filosofía, cual- 
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quier teología, cualquier contemplación mistica. Para ver 
das estas riquezas, habría que haber recibido la visión sobreda^: 
tural e inmediata de la Esencia divina, sin mediación de iiin!^ 
guna idea creada, .y también esta visión, por más inmédiatjl; 
que sea, será limitada en su penetración y no nos permitírá'. 
conocer'infinitamente a Dios, tanto como es cognoscible , y 
conocei a Sí nüsnáo. La docitrina de Santo Tomás despiertavpbrj 
eso constantemente en.:no$ptros el deseo natural y condicional, 
e ineficaz dé ver a Dios. Por último nos hace apreciar el'd^. | 
de la gracia, y de la' caridad, la cual, bajo la moción eficaá de' 
Dios, desea eficazmente la visión divina y nos la hace nil3Ífe!|^!tV. 

^ ' Y'así puede versé que la doctrina tomista, al aceptan á-^ - 
luz de Su principio generador toda la contribución pósitiya qué 
halla en las demás concepciones opuestas entre si y aílasqu^éá 
procura superar, tiene un poder de asimilación que se conyierT 
te,en un'nuevo criterio de su valor abstracto y de 8Ü;;yaÍí!r 
de vida. El poder de asimilación de una doctrina deoibéStrá»: 
en efecto, el valor, la elevación y la universalidad de sUa ptin* 
cipios, capaces de esclarecer los más diversos aspectos dédéil^^ ' 
lidad desde la materia inanimada hasta la vida superlót^ del 
espíritu y hasta Dios, considerado El mismo en su vida intima, 
El principio de economía exige también que en está dpétrjná 
no haya dos verdades primeras ex tequo, sino una; 
sea verdaderamente su idea madre y que le dé su ünidadt En ' 
este caso es ese principio de que sólo Dios es Acto ^ puro,: y 
dé que sólo en El la esencia y la existencia son idénticats ^ prinV . 
cipio que es la clave de bóveda de la filosofía cristiana, asi 
como también la clave de bóveda del tratado teológico jDe 
Deo una; principio que también permite explicar en cuanto es 
posible en la tierra lo que la Revelación divina nos dice acerca 
de los misterios de la Trinidad y de la Encarnación, salvaguar¬ 
dando la unidad de existencia de las tres Personas divinas y 
la unidad de existencia en Cristo (cf. I, q. 28, a. 2; III, q. 17^ a. 

2, corp. y ad 3““): In Christaest unum esse. Tres persona noñ 
habent nisi unum esse. ' 


|l I >,í ■■ 
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nuestras acciones mas libres proviene de El como de la causa 
P^Wiéra, y proviene también de nosotros como de la causa se- 
^ihda. Hasta la determinación libre de nuestra obediencia, 
toda su posible realidad y bondad, en cuanto que es acep- 
, y no resistencia, dimana de la fuente de todo bien; 

■p'orqüe nada escapa a su causalidad universal que hace flore- 
ÍKet a la hbertad humana sin viidentarlá para nada, así como 
' hace florecer a los , árboles y produce en callos y con ellos sus 
frutos. 

síntesis tomista se juzga, pues, por sus principios, por la 
subordinación de éstos en relación con un principio supremo, 
por la necesidad y universalidad de los mismos. Ella está ilu- 
minada no j^r una idea restriñida como sería lá idea de lá. li¬ 
bertad humana, sino por la idea más elevada, la idea misma de 
Dios (Ego sum qui sum), de quien todo depende en 'el orden 
del ser y en el orden del obrar^ en el orden de la naturaleza 
y en el orden de la gracia. Por eso la síntesis tomista se acerca 
más que ^ninguna otra, según el juicio de la Iglesia, al ideal de 
la teología, ciencia suprema de Dios revelado. 


Por último, si únicamente Dios es el mismo Ser, como el 
obrar sigue al ser, sólo El puede obrar por Sí mismo; y por 
consiguiente toda lá realidad y bondad que podamos hallar en 


http://www.obrascatolicas.com 






OCTAVA PARTE 


1 


LAS BASES REALISTAS 
DE LA SÍNTESIS TOMISTA 


■f DESARROLLOS Y CONFIRMACIONES 



I. Las veinticuatro tesis tomistas. 

II. El principio de contradicción y el problema de los uni¬ 
versales. 

III. La verdadera noción de la verdad y la del pragmatismo. 
Consecuencias en teología. 

IV. La personalidad ontológica según los tomistas. 

V. ¿Por qué la gracia eficaz es distinta de la suficiente? ¿Qué 
le agrega? Razón suprema de esta distinción. 

Agregamos aquí estos cinco capítulos a modo de confir¬ 
mación. Las veinticuatro tesis versan sobre la síntesis filosó¬ 
fica de Santo Tomás considerada poco más o menos en su con¬ 
junto. Los dos capítulos' siguientes se refieren'á los primeros. 
fundamentos realistas de esta síntesis. El cuarto trata de la 
cuestión siempre discutida de la personalidad ontológica tan im¬ 
portante en el tratado de la Encarnación y en el de la Trini¬ 
dad. El quinto se refiere a lo que divide al tomismo y al mo- 
linismo. 
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L LAS VEINTICUATRO TESIS TOMISTAS 






R ecuérdese que S. S. Pío X con su Motu proprio del 29 
de junio de 1914 prescribió que en todos los cursos de 
filosofía fuesen enseñados los principia et pronuntiata 
maiora S. Thomee y que en los centros de, estudios 

teolójdiros la Suma teológica fuese el libro de texto. 

1. El origen de las veinticuatro tesis 



Pío X quería remediar un estado de cosas que el cardenal 
Villeneuve ha caracterizado de la siguiente manera en la "Revue 
de rUniversité d’Ottawa”, oct.-dic. de 1936 (hemos citado 
poco ha una parte de este texto): 


"No poco autores, después de León XIIl, han procurado no tanto po¬ 
nerse de acuerdo con Santo Tomis, como ponerlo a Á de acuerdo con 
su propia enseñanza. Por eso se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor común las consecuencias más opuestas. De ahi se. originaha una ... 
increíble confusión sobre su doctrina, que acababa por parecer a.los estu- •> v 
diantes como un conjunto de contradiccioneSj. Con esta manera de pro¬ 
ceder no se podía inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito 
León XIII: cLa razón apenas si parece que pueda elevarse a mayor altura.» 

"Y asi algunos han llegado a decir que todos los puntos sobre los 
cuales los filósofos católicos no están de perfecto acuerdo, son dudosos. 

Por último, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomás la glo¬ 
ria de no ser contradecido por nadie, que era preciso limitar su doctrina 
a aquello en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores católicos. 

Lo cual se reduce o poco más o menos a lo que ha sido definido por la 
Iglesia y que se debe sostener para guardar la fe... Pero reducir así la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin vértebras lógicas de ver¬ 
dades triviales, de postulados no analizados, no organizados por la razón, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, y 
acabar, si no de una manera teórica y consciente, por lo menos en la 
práctica, en un fideísmo vivido in actu excrcito. De ahi el escaso in- 

431 
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ter¿9 y vigilancia, la poca reacción que provocan las tesis mis inverosí¬ 
miles, en todo caso las mis antitomistas por su misma naturaleza. 

"Cuando el criterio de la verdad estriba pricticamente y de hecho 
en el número de autores citados en pro y en contra, esto en el campo en 
que la razón puede y debe llegar a la evidencia intrínseca mediante el 
recurso a los primeros principios, estamos ante la atrofia de la razón, 
ante su embotamiento, ante su abdicación. El hombre acaba por ello por 
dispensarse de la mirada del espíritu; todos los asertos permanecen en 
el mismo plano, el de sina persuasión neutra, que proviene de la voz pú¬ 
blica... Podrá adjudicarse esta abdicación a una laudable humildad; de 
hecho engendra el esceptimismo filosófico de unos, el escepticismo vivido 
de los más en los ambientes en que reina un misticismo de sensibilidad 
y una vana piedad." 

De ahí se derivan dudas hasta sobre el valor de las pruebas • 
clásicas de la existencia de Dios, especialmente sobre el prin¬ 
cipio quidquid movetur ab alio m<yvetur, y sobre la imposibi¬ 
lidad de llegar hasta lo infinito en la serie de causas actual 
y necesariamente subordinadas; lo que equivale a poner en 
duda el valor de las “cinco vias” de Santo Tomás. 

S. S. Pío X se dió cuenta de la gravedad de la situación 
y por eso prescribió el 29 de junio de 1914 que se enseñasen 
los principia et pronuntiata maiora ioctrinas S. Thonue, 

¿Pero, cuáles eran estos pronuntiata motora, si era preciso 
no contentarse con algunas verdades triviales de sentido co¬ 
mún, que permiten .a cada cual interpretar según su propio 
sentir la doctrina del Doctor Qwnún? 

Algunos tonustas; profesores en diversos Institutos, própusie- - < 
ron entonces a la S. Congregación de Estudios Veinticuatro 
tesis fundamentales. La S. Congregación las examinó, las so¬ 
metió al Santo Padre y respondió que contenían los principios 
y los grandes puntos de la doctrina del Santo Doctor {cj. 
Acta Apost. Seáis, VI, 383 ss.). 

Luego en febrero de 1916, después de dos reuniones plena- 
rias, la S. Congregación de Estudios decidió que la Suma teo¬ 
lógica debe ser el libro de texto en cuanto a la parte escolás¬ 
tica y que las veinticuatro tesis deben ser propuestas como re¬ 
glas seguras de dirección intelectual: Proponantur veluti tutee 
normee directiva. S. S. Benedicto XV confirmó esta decisión 
que fue hecha pública el 7 de marzo de 1916. 


i 


i* LAS VEINTICUATRO TESIS TOMISTAS 


433 


m- 


■k-. 


■■ 

riíí' 


En 1917 el Código de derecho canónico fué aprobado y pro- 
2>M gado por Benedicto XV, y en él se dice (can. 1366, § 2); 
mlosophue ratwnalis ac theologice studia et alumnorum in his 
qtsciplmis institutionem professores omnino pertractent ad An- 
gelici Doctms rationem, doctrinam et principia, caque sánete 
teneant. El método, 1« principios y la doctrina de Santo 
Tomás deben ser seguidos religiosamente. Entre las fuentes 
que mdica, el Código señala el decreto de la S. Congregación 
probando por las Veinticuatro tesis comot,pronuntiata maiora 
dpctrmce sancti Thonue. 

S. S. Benedicto XV tuvo ocasión en numerosas oportunida¬ 
des de expresar su pensamiento sobre este punto, recomendó 
por ejemplo al P. E. Hugon, O. P., en tma audiencia especial, 
que escribiese eri francés un libró sobre las Veinticuatro tesis, 
y, como refiere este último (^), le dijo que si no pretendía 
imponer estas veinticuatro tesis al asentimiento interior, exi¬ 
gía que fuesen propuestas como la doctrina preferida de la 
Iglesia. 

Ya el P. Guido Mattiussi, S. J., había publicado en 1917 una 
obra italiana de capital imporUncia: Le XXIV Tesi della Filo- 
spia di S. Tommaso d’Aquino approvate dalla Sacra Congreg. 
degli Studi, Roma. Esta obra ha sido traducida al francés. 

Se ha sabido desde entonces que estas veinticuatro tesis ha- 
Xí.v> ' bían sido redactadas por dos tomistas de gran valor que las 
habían enseñado durante toda su vida comparándolas con las 
tesis contrarias. Han sido ordenadas admirablemente,, de tal 
modo-que todas-dependen de: la primera que enunciá el mis-.;,, 
mo fundamento de la síntesis tomista: la distinción real de la 
potencia y dd acto. 

2. ¿No es mas que una hipótesis la distinción real del acto 
y de la patencia? 

Algunos historiadores y^no de los de menor valia, que han 
expuesto con gran talento en obras especiales la doctrina de 
Santo Tomás, han visto en esta distinción real de la potencia 
y del acto un postulado; y hace unos cuarenta años en una 

(‘) Las veinticuatro tesis tomistas, Buenos Aires, 1940. 
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excelente revista una serie de doctos artículos sobre la poten¬ 
cia y el acto arribaba a la conclusión de que ésta es una ad¬ 
mirable hipótesis y de las más fecundas. 

Si esta distinción no fuese más que un postulado o una hipó¬ 
tesis, sería sugerida sin duda alguna por los hechos, pero sería 
libremente aceptada por el espíritu. No sería una verdad ne¬ 
cesaria y evidente, ¿y qué valor tendrían entonces las prue¬ 
bas tomistas de la existencia de Dios que se apoyan en ella? 

Por el contrario los que han redactado las veinticuatro tesis 
han comprendido muy bien la importancia de la primera que 
es el fundamento necesario de todas las demás. 

En efecto, cuando se estudian detenidamente los c(»nenta- 
rios de Santo Tomás sobre los dos primeros libros de la FUica 
de Aristóteles y sobre los libros IV y IX de la MetafUica, 
puede verse que para el Santo Doctor la distinción real de 
potencia y acto se ha impuesto necesariamente al Estagirita para 
conciliar el ^ncipio de contradicción o de identidad afirmado 
por Parménides con el devenir y la multiplicidad negados por 
él ‘y afirmados por Heráclito. 

Según Parménides "W ser es, el no-ser no es, no se podrá 
salir de este pensamiento”. Este es un modo ultra-realista 
de formular el principio de identidad hasta el extremo de 
convertirlo no sólo en una ley necesaria y universal de la rea¬ 
lidad sino también en tm juicio de existencia. Por lo éual 
¿oncluye que el devenir no puede existir; porque lo que se hace 
no puede provenir más que del ser o del no-ser. Ahora bien, 
él devenir nó pfovíené del' ser el cuál ya es, ex ente'ñon fit^ ‘ 
eñs, qvia iam est ens; sicut ex statua non fit statua, quia iam 
esi statua; el devenir tampoco puede provenir del no-ser que es 
pura nada: ex nihilo nihil fit. De lo cual se sigue que el deve¬ 
nir es imposible; y no basta caminar para probarlo, porque 
Parménides respondería: el caminar no es más que una aparien¬ 
cia, un fenómeno, mientras que el principio de identidad es 
la ley primordial del espíritu y de la realidad. 

También concluía que la multiplicidad de los seres es im¬ 
posible; porque el ser es, el no-ser no es; ahora bien, el ser 
no puede ser diversificado ni por él mismo que es puro ser, 
ni por algo distinto del ser, porque lo que es distinto del ser 
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íabr'íí ^ « «no e inmu- 

añuí el ^ “*** tarde dirán los teólogos sobre Dios; pero 

Xi .r “ confundido con el Ser divino. Lte 

plr Sp¡nS”‘'“‘" P*>tménides será nuevamente propuesto 

y defiende contra Heráclito y los so¬ 
fistas en todo el hbro IV de la Metafísica el valor real del 

idenudad: el ser no es el «o-ser”, lo ci^al equivale a decir: 
d ser es el ser, el no-ser es no ser, es imposible confundirlos”. 
Est est; non, «o«. Lo que es, es; lo que^ es, no es. 

pnmeros libros de la Física Aristóteles de- 
■ <ievensr que es testificado sin- duda alguna por 

" la cMÍe^hdl^'^ ^ distinción real de la potencia y del acto, 
rd .-5 ya confusamente afirmada por la razón natu- 
, ral o sentido común, y es indispensable para resolver los ar¬ 
gumentos de Parménides contra el devenir y la multiplicidad. 

Lo que se hace no puede provenir del ser en acto que ya 
es, ex stattut non f,f statua; tampoco puede provenir del no-Jr, 
que es siempre negación o pura nada, ex niJbilo nihil fit (*). 
Pero el devenir proviene del ser indeterminado o en potencia 
que no es otra cwa smo una capacidad real de perfección. La es¬ 
tatua proviene de la madera, no en cuanto que está en acto sino 
en cuando que puede ser taUada; el movimiento supone un mó- 
yú que puede realiri^íe s^ movido; la planta, proviene de uñí “ 
prmen que evoluciona en un determinado sentido; el animal 
también; la ciencia que se desarrolla supone la inteligencia del 
mno que puede capur los principios y sus consecuencias, etc. 

Asimismo la naultiphcidad de las estatuas de Apolo supone 
que la forma de Apido es recibida en diversos trozos de materia 
capaces de recibirla; la multiplicidad de los animales de una 
determinada especie supeme que su forma específica es re- 

para el movimiento en el móvU, 
o prh^ación del movimiento, ni siquiera la 
¡imple posibilidad o no repugnancia para la existencia, la cual bastarí para 
U creación ex nihilo, ex uullo prxmpposito suh\ecto, ex nulla prxsupí^sita 
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cibida en diversas partes de la materia, que puede ser así deter¬ 
minada o actuada. 

La potencia no es el acto, ni siquiera el acto más imperfecto 
que se pueda suponer, la potencia real del móvil para ser 
movido no es todavía el movimiento inicial. Con anterioridad 
a la consideración de nuestro espíritu, la potencia no es el acto, 
y por lo tanto es realmente distinta de éste, y por esta razón 
ella permanece, como capacidad real de perfección, ba]o la 
perfección recibida a la cual limita; la materia no es la forma 
que recibe, y permanece bajo la forma. Si la potencia fuese 
el acto imperfecto,, no se distinguiría realmente del acto per¬ 
fecto recibido en ella; ésta es la dirección que asumirá Suá- 
rez (*) y más todavía después de él Leibniz, que reduce la po¬ 
tencia a la fuerza, .a un acto virtual cuyo desarrollo está 
todavía imposibilitado, y ésta será una metafísica muy diferente 
que tiende a eliminar la potencia para no conservar más que 
el acto {*). 

Según el parecer de Aristóteles y de Santo Tomás que lo 
profundiza, la potencia real, como capacidad de perfección, se 
impone necesariamene como un término medio entre el ser 
en acto y la pura nada; se impone para resolver las objeciones 
de Parménides contra él devenir y la multiplicidad y conciliar 
a estos últimos con el principio de identidad, ley primordial del 
espíritu y de la realidad. En el devenir y en la multiplicidad, 
hay una cierta ausencia de identidad que sólo puede explicarse 
por algo distinto del acto, por {a capacidad real ea que es 
recibido. Y así es como es recibido él acto del movimien- 

(*) Especialmente cuando admite que la materia prima no es pura 
potencia, sino que implica una cierta actualidad, y que por lo tanto 
puede existir sin forma. Esto también se ve porque sostiene que nuestra 
Tolimtad es un acto virtual que puede reducirse al acto segundo sin pre¬ 
moción divina. 

(*) La fuerza (vis) substituye en Leibniz a la potencia real (ya sea 
activa, ya sea pasiva), y entonces la potencia pasiva desaparece, y con 
ella la materia; y desde entonces el movimiento ya no se explica en 
función del ser inteligible, por la división primordial de éste (acto y 
potencia). Además la fuerza, con la cual se quiere explicarlo todo, es 
un simple objeto de experiencia interna que no es vinculado a su vez 
con el ser que es el primer inteligible. Leibniz con su dinamismo tro¬ 
pieza por consiguiente con el principio; “el obrar supone al ser”. 
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tó en la capacidad del móvil para ser movido, y como es re¬ 
cibida la forma especifica de la planta o del animal en la ma¬ 
teria. 

&ta capacidad real aparece después bajo dos formas; 
ría pasiva, capacidad real de recibir una determinación o per¬ 
fección; potencia activa: capacidad real de producir una de¬ 
terminación. Aristóteles ha distinguido después las potencias 
dé. la vida vegetativa, las facultades de la‘Vida sensitiva, luego 
las facultades superiores de mtehgencia y de voluntad. 

que se mueve, antes de moverse efectivamente, podía 
realmente moverse y ha sido necesaria la influencia de un 
motor para actualizar este movimiento. De ahí deriva-la-dis-- 
tinción de las cuatro causas: materia, forma, agente y fin, asi 
como los principios correlativos, sobre todo los de causalidad 
eficiente, de finalidad, de mutación. 

_ P®*" prueba de la existencia de Dios por el mo¬ 

vimiento formulada por Santo Tomás se dice (I, q. 2,a. 3): 
Nibil movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud ad 
quod movetur. 'Movet autem aliquid, secundum quod est in 
actu ... De potentia autem non potest aliquid reduci in actum 
nisi aliquod ens in actu. Toda la prueba descansa en estos 
principios, y si éstos no son necesariamente verdaderos, aqué¬ 
lla pierde su valor demostrativo. Lo mismo sucede con las prue¬ 
bas siguientes. 

. ;: Esto ,es lo .que han comprendido muy bien los quehan -redac-:- ■ 
tado las veinticuatro tesis. ' ' - t ' => 


3. Las proposiciones que se derivan del principio fundamental 

Hemos mostrado hace algunos años en el Congreso tomista 
de Roma de 1923 las diversas aplicaciones de la doctrina de la 
potencia y del acto para hacer que se comprendiera mejor la 
conexión de las veinticuatro tesis y de algunas otras. Las re¬ 
cordaremos .muy brevemente. Todo el mundo sabe que Suárez 
se ha apartado con frecuencia de Santo Tomás en estos dife¬ 
rentes puntos. 

Del principio fundamental que acabamos de mencionar se 
derivan en el orden de! ser las siguientes proposiciones: 1*, la 
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materia no es la forma, sino que es realmente distinta de ella; 
la materia prima es pura potencia, simple capacidad real de 
determinación específica; no puede existir sin ninguna forma; 
2*, la esencia finita no es su existencia, sino que es realmente 
distinta de ella; 3*, sólo Dios, Acto puro, en su existencia, es 
el ipsum Esse suhsistens, irreceptum et irreceptivum: Ego sum 
qiü : sum; 4*, toda persona creada y la personalidad que la 
constituye formalmente es realmente distinta de su existencia 
(®); sólo Dios, siendo el ipsum Esse subsistens, no puede 
tener accidentes; en cambio ninguna substancia creada es in¬ 
mediatamente operativa, cada una necesita de ima potencia 
, operativa para obrar; 6’, una forma no puede ser multipli¬ 
cada si no es recibida en la materia; el principio de individua¬ 
ción es la materia enderezada a una determinada cantidad 
(por ejemplo de este embrión) y no a tal otra; 7*, el alma 
humana es la única forma del cuerpo, pues de lo contrario 
no seria una forma substancial, sino accidental, y no formaría 
con el cuerpo altquid unum per se m natura; 8*, la materia de 
sí ñeque esse habet, ñeque cognoscibilis est (S. Th., I, q. lí, a. 
3,ad3“™). Sólo es inteligible por su relación a la forma; 
la forma especifica de las cosas sensibles, puesto que no es la 
materia, es de suyo inteligible en potencia; 10*, la inmateria¬ 
lidad es la raíz de la inteligibilidad y de la intelectualidad (I, 
q. 14, a. 1); la objetividad de nuestro conocimiento intelec¬ 
tual supone que hay en las cosas algo inteligible distinto de 
la materia indeterminada, y, por otra parte, la inmaterialidad 

(*^) La persona creada, al igual que la esencia creada, no puede estar 
formalmente constituida por lo que le conviene como predicado contin¬ 
gente. Ahora bien, la existencia sólo le conviene de esta manera. Pedro 
de si es Pedro, pero no es de suyo existente, en lo cual se diferencia de 
Dios. Solus Deus est suum esse. Y ai se niega la distinción real del suppo- 
situm y del esse, se compromete gravemente la mayor en la cual se apoya 
la distinción real de la esencia y de la existencia. Por eso Santo Tomís 
dice siempre: in Omni substantia creata differt quod est y esse (Cont. 
geni., 1. 11, c. 12). Quod est 'es el supuesto; lo que es, no es 
la esencia de Pedro, sino Pedro mismo. Santo Tomís dice tambión (III, 
q. 17, a. 2, ad I'^™): Esse consequitur personam sicut habentem esse. Sí 
autem consequitur eam, non formaliter eam constituir. Los conceptos 
de persona creada y de existencia son dos conceptos adecuados, distintos 

»• írrivliwfíKíe'v 9 un 
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del espíritu fundamemta su intelectualidad, y el grado de la 
segunda corresponde al grado de la primera. 

Estas son las principales consecuencias de la distinción real 
de la potencia y del acto, en el orden del ser. 

;■ En el orden de la operación, hay que notar las siguientes: 

las potencias o facultades, los habitus y los actos son especi¬ 
ficados por sus objetos formales a los cuales son esencialmente 
relativos; 2*, las diversas facultades del afina son por lo tanto 
Realmente distintas del alma y entre sí; 3*, el conociente se 
hace "intencionalriaente” lo conocido, y está unido con él más 
de lo que están unidas la materia y la forma, porque la ma¬ 
teria de ningún modo se hace la forma; .4%. todo, lo que.es. 
movido es movido por otro, y en la serie de causas actual y 
necesariamente subordinadas no se puede proceder hasta lo 
infinito: el océano es movido por el globo terrestre, éste por el 
sol, el sol por un centro superior, pero no se puede ir hasta lo 
infinito, y puesto que toda causa segunda no es su propia ac¬ 
tividad, suum agere, necesita para obrar de la moción de una 
Causa suprema, que sea suum agere et proinie suum esse, quia 
operari sequitur esse, et modus operandi modum essendi. De 
ahí la necesidad de admitir la existencia de Dios, Causa pri¬ 
mera; í*, puesto que toda facultad creada es especificada por 
su objeto formal, no exceptuada la inteligencia de todo espí¬ 
ritu creado y creable, es evidente que ninguna inteligencia 
creada y creable puede ser especificada por el objeto propio de - 
la inteligencia divina; y entonces éste es necesariamente ina¬ 
sequible para las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable; por consiguiente el objeto propio de la inteligencia 
divina, Deitas ut est in se, la vida íntima de Dios, constituye 
un orden aparte: el orden esencialmente sobrenatural, o de la 
verdad y de la vida sobrenaturales, muy superior al milagro, 
que no es más que una señal divina, naturalmente conocible; 
6*, la potencia obediencial, por la cual una creatura es apta 
para ser elevada al orden sobrenatural, es pasiva, y no activa, 
pues de lo contrario sería al mismo tiempo "esencialmente na¬ 
tural" como propiedad de la naturaleza, y "esencialmente so¬ 
brenatural” como especificada por un objeto sobrenatural al 
cual estaría esencialmente enderezada. l a potencia obediencial, 
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como SU nombre lo indica, mira d agente al cual obedece, ál 
agente que puede elevar a lo sobrenatural, y no todavia 
objeto sobtenatvral; hay ordenación positiva a óste sólo des- 
pu& de la elevación; en el caso contrario tendríamos la con¬ 
fusión de los dos órdenes. Las virtudes tedogales sólo son per se 
infusas si son especificadas por un objeto formal sobrenaturál 
inasequible sin la gracia. 

Bajo la luz de la Revelación, la distinción real de potencia V 
acto, de esencia finita y de existencia, lleva por último a ad¬ 
mitir con Santo Tomás que en Cristo sólo hay una existencia 
para las dos naturalezas, asi como sólo hay una persona;'él 
Verbo comunica su existencia a la naturaleza humana, coma^í 
alma separada al retomar su cuerpo le comunicará su existen¬ 
cia. De la misma manera en la Trinidad no hay más una sola 
existencia increada para las tres Personas, el ipsum esse subsis- 
tens idéntico ai la naturaleza divina (cf. III, q. 17, a. 2, ad 3“^). 

Estas s<Mi, según Santo Tomás, las principales aplicaciones 
de la distinción real de potencia y acto, en primer lugar en el 
orden natural, luego bajo la luz de la Revelación en el orden 
sobrénatural. 

Asi xmo se explica que la S. Congregación de Estudios haya 
declarado á propósito de las veinticuatro tesis proponantur 
veluti tutee normes directivee; deben ser propuestas a los estu¬ 
diantes como reglas seguras de dirección intelectual. Según lás 
’ palabras anteriormente ciudas de Benedicto XV, la autoridad 
suprema no pretende imponerlas al asentimiento interior (co^ 
mo si se tratase de Verdades de fe definida, o también de pro¬ 
posiciones cuya contradictoria estaría infaliblemente conde¬ 
nada ut errónea), pero exige que sean propuestas como la 
doctrina preferida por la Iglesia. 

4. Las consecuencias del olvido de las veinticuatro tesis 

Después de treinta años de su aprobación parece útil recor¬ 
darlas, pues de lo contrario se podría volver de nuevo a aquel 
estado de cosas descrito al comienzo de este artículo y que 
obligó a formular estas veinticuatro proposiciones, ya que 
todo el mundo apelaba a la autoridad de Santo Tomás para 
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V opuestas entre sí y algunas veces las con- 

r /pWas ,al pensamiento del Santo Doctor. 

! ‘^**^.P®*^*^ llegar a figurarse que para llamarse 
' suficiente admitir, con las verdades definidas por 

‘' ''^®go espiritualismo tan cercano al pensamiento 

de D^cartes como al de Santo Tomás. 

' '' J^^**®®* hasta han podido pensar que uno se puede llamar 

' ' *®*'^*’® aunque niegue la' necesiidad abseJuta y evi- 

I. . ' principio de causalidad, como si la negación de este 

íi;; no implicase una contradicción (por lo menos la- 

j ■ . lente) y una imposibilidad absoluta. Si así fuew, toda, prue- 
^ "de -la- cfxistencía' de -Dios basada en este principio perde— 
ría su valor demostrativo. 

y El más pequeño error sobre las primeras nociones de ser, 
de, verdad, de causalidad, etc, y sobre los principios corre¬ 
lativos tiene consecuencias incalculables como recordaba Pío 
X citando estas palabras de Santo Tomás parvus error in prin¬ 
cipa ^ magnus est in fine. Si se rechaza la primera de las 
, veinticuatro tesis, todas las demás pierden su valor. Por éso 
uno se explica por qué la Iglesia se ha esforzado tanto en 
aprobarlas. 

Se lo comprenderá todavía mejor si se recuerda que, en 
un^ plano inferior a las verdades de la fe, no basta que los 
filosofa y teólogos estén de acuerdo solamente en las ver¬ 
dades de ■sentido eomtín, qué cada cual interpretaría a su.mo-- ■ 
do; porque es necesario defender filosóficamente la razón na¬ 
tural o el sentido común contra las objeciones propuestas hoy 
día con^ frecuencia, por ejemplo, por los fenomenedogistas, 
los idealistas, por d evolucionismo absoluto. Y esta defensa 
sólo es posible con un conocimiento profundizado y verdade¬ 
ramente filosófico de los primeros principios de la razón y de 
su valor real. ¿Como mantener estos principios, principal¬ 
mente el de contradicción o de identidad, cómo conciliarios 
con el devenir y la multiplicidad, si se rechaza la distinción real 
de potencia y acto? 

El pensamiento filosófico perdería toda consistencia, hasta 
sobre los principios fundamentales, se caería en un escepti- 
CJsmo, sj no teórico, por lo menos práctico y vivido, en nn 
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fideísmo de hecho que sería la abdicación de la razón y por 
lo tanto de toda vida intelectual seria. Ya no quedaría más 
que "la sinceridad en la investigación de la verdad”; sinceri¬ 
dad dudosa que rehúsa reconocer el valor de los más grandes 
doctores concedidos ¡por Dios a su^ Iglesia; investigación poco 
sería, destinada a no dar jamás resultado alguno. . i.í. 

Los prkatnhula fidei ya no tendrían más que un valor,de 
sentido co^ón» y éste,permanecería indefenso, ya que nó >sé 
puede defender, a'sí! mismo, sin ím análisis profundizado, (fe 
las primeras nociones y de los primeros principios. Y ent(>n-< 
ces, ptó^no haber querido seguir a Santo . Tomás, uno se verá, 
obligado ía i convertirse en el discípulo del' pobre Tomás Reidii-- 
Pero media una distancia singular entre estos dos Tomás. 

Se volvería a caer así en una postura modernista bien ca¬ 
racterizada por el P. Pedro Charles, S. Ji (*) cuando dice: . 

. ”A favQt de U historia de los dogmas y por el, descrédito con que era 
considerada la metafísica, un relativismo extremadamente virulento se 
había introducido, casi sin ser notado, en la enseñanza' de la doctrina. 
La psicología reemplazaba a la ontologia; el subjetivismo substituía a la 
revelación; la historia se constituía en heredera del dogma; la diferencia 
entre católicos y protestantes parecía reducirse a una diversidad de ac- 
ti^d, pr4l<dM, f^te al Papado. Para detener y corregir el fúne^ des- 
lizainiento, ÍPÍo X tuvo el' gesto' brusco y definitivo. Puede Versé éñ la 
actuáhdad por el especticulo del modernismo anglicano a qué espantosas 
destrucciones habría podido llevamos el relativismo doctrinal sin la ín- 
•-tervenclón de la'Santa Sede;':-' ;--'’ ~ ■ 

”La condenación reveló en muclms teólogos católicos una laguna abier¬ 
ta y poco, sospechada: carecían de filosofía. Participaban del desprecio 
de los positivistas por las «especulaciones metafísicas». Hasta algunas 
veces ostentaban un fideísmo harto discutible. Era dé buen tono reifse 
de la filosofía, burlarse de su vocabulario y parangonar la modestia de 
las hipótesis científicas con la audacia infatuada de sus afirmaciones... 

El Papa, señalando y sintetizando el error modernista, obligó a la teo¬ 
logía a examinar no ya un determinado problema particular, sino las 
nociones fundamentales de la religión, pervertidas con toda habilidad 
por la escuela de los innovadores.... La armazón filosófica apareció cada 
vez más indispensable para todo el organismo de la teología.'* 

Pío X había dicho: Magistros mqnemus, ut rite hac teneant, 

(•) La théologie dogmatique hier et aujour d’hui en "Nouvelle revue 
thvologiquc *, i92?, p. 8IC. 
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, iAqUif^em vél parum deserere, prasertim ki re Metapbysica 
detrimento dsse. Panms error m principio 
■ est in fine (Encíc. Pascendi y Sacrorum Antistitum). 

y® historiador de la’filosofía medieval ha i dado a entender 
.L'v' íff—en lugar de limitarse a escribir 
^ÍCTcélente cc^ntario de h Suma te/^lógica, habría debido 
del movimiento intelectual de su tiempo. 

■ sentido llamado a (ilo por Aquel que dirige 

}.■ intelectual de la Iglesia por encima de las menguadas 

. , .^ínbinaciones, ¡de las presunciones y de las-desviaciones-de 
hüestras inteligencias-limitadas.'El mérito de Cayetano con- 
-. siste en haber reconcxiido la verdadera grandeza de Santo To^ 
más del cual sólo ha querido ser el fiel comentarista. 

...Y I esto ha faltado a Suárez, cuando ha querido reemplazar 
las lineas principales de la metafísica tomista con su pensa¬ 
miento personal que se aparta con frecuencia de ella. 

Muchos teólogos, cuando lleguen al otro mundo, se darán 
des(x>ncx:i(lo el valor de la gracia conce¬ 
dida por Dios a su Iglesia cuando le dió el Doctor Communis, 
En estos últimos añps uno de ellos decía que la teología 
especulativa, que ha dado hermosos sistemas a la Edad Media, 
ya no sabe hoy día lo qué quiere ni a dónde va, y que' el 
único trabajo serio es el de la teología positiva; esto era lo 
. que se decía en la épdca del modernismo. De hecho,'' sT'lá' 
teología se desentendiese de los principios de la síntesis to¬ 
mista, sena semejante a una geometría que desconociese el va¬ 
lor de los principios de Euclides y que ya no sabría a dón¬ 
de va. 

teólogo proponía en estos últimos tiempos que se cam¬ 
biara el orden de los tratados principales de la dogmática, y 
que se pusiese el de la Trinidad antes que el De Deo uno 
al cual quena reducir considerablemente, siendo así que es¬ 
clarece todo cuanto podamos decir acerca de la naturaleza 
divma común a las tres Personas. A propósito de los proble¬ 
mas fundamentales de las relaciones de la naturaleza y de la 
gracia, invitaba también a volver de nuevo a lo que consi¬ 
deraba como tá verdadera posición de numerosos Padres grie- 
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gos anteriores a San Agustín; es lo mismo que decir que sobre 
estos problemas capitales, de los cuales dependen los demás 
en la teología, el trabajo de San Agustín, el de Santo Tomás 
y de los tomistas que desde hace siete siglos han profundizado 
su doctrina, no ha servido para nada o casi nada. 

Al lado de estas exageraciones manifiestamente inconside¬ 
radas y perfectamente vanas, está el oportunismo ecléctico que ' 

procura elevarse por encima y en medio de las desviaciones ex¬ 
tremas opuestas entre sí; pero permanece a mitad de la cuesta 
y no deja <íe oscilar entre los extremos; será sobrepujado 
siempre por una verdad superior que no ha sabido reconocer 
o a la que no ha querido tener en cuenta. Por encima de todas 
estas infructuosas tentativas, la Iglesia sigue su camino y nos 
recuerda de tiempo en tiempo lo que nos ayuda efectiva¬ 
mente para que no nos apartemos de él; y esto es lo que ha 
hecho al aprobar las veinticuatro tesis. 

Si los problemas de la hora presente son cada vez más gra¬ 
ves, razón de más para volver de nuevo al estudio de la doc¬ 
trina de Santo Tomás sobre el ser, la verdad, el bien, el valor 
real de los primeros principios que llevan a la certeza de la 
existencia de Dios, fundamento de todo deber, y a un examen 
cuidadoso de las primeras nociones implicadas en el enunciado 
de los dogmas fundamentales. £1 Rvmo. Padre St. M. Gillet, 

General :de ios dominicos, lo recordaba recientemente en una .íV' 

Carta a todos los profesores de su Orden, y Mons. Olgiati 
hace las mismas observaciones en una importante obra sobre 
la idea del derecho según Santo Tomás que acaba de aparecer. 

Sólo de esta manera se llegará a lo que tan bien expresaba 
el Concilio del Vaticano: Katio fide illmtrata, cum sedulo, pie 
ef sobrie qtixrit, aliquam Deo dante mysteriorum intelligen- 
tiam, eamque fructuosissiman assequitur, tum ex eorum 
qtue naturaliter cognoscit analogía, tum e mysteriorum ipso- 
rum nexu Ínter se et cum fine hominis ultimo, 

^Quién mejor que Santo Tomás podrá conducirnos a ello? 

Recordemos lo que ha dicho León XIII, en la Encíclica Aeter- 
ni Patris, sobre la seguridad, la profundidad, la elevación de 
su doctrina. 
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Para un sacerdote, sobre todo para un profesor de filosofía, 
o de teología, es una gran gracia el haber sido formado de 
acuerdo a los verdaderos principios de Santo Tomás. Cuántas 
desviaciones y fluctuaciones son evitadas después en todas 
las cuestiones relativas al valor de la razón, a Dios trino y 
uno, a la Encarnación redentora, a los sacramentos, en las que 
se refieren al último fin, a los actos humanos, al pecado, a 
la gracia, a las virtudes y a los dones del Espíritu Santo. 
Se trata aquí ide los principios directivos del pensamiento 
y de la vida, principios tanto más necesarios cuanto más di¬ 
fíciles se tomen las condiciones de la existencia y exijan cer¬ 
tezas más firmes, una fe más inquebrantable, un amor de Dios 
más .puro.y más fuerte,. . 
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n. EL REALISMO DE LQS PRINCIPIOS DE CONTRADICCIÓN 
Y DE CAUSALIDAD 


T ocamos aquí el fundamento absdíutamente primero 7 
realista de la sintesis tomista y por eso merece la mayor 
atención. 

Una de las apreciaciones más profundas de la Edad Media 
estriba en la importancia dada al problema de los universales: 
Utrum universalia sint formaliter an saltem fundamentaliter 
a parte rei. ¿Corresponde el universal a la realidad, o bien no 
es más que un concepto, o también un nombre común con una 
significación convencional? ¿A qué cosa corresponden nues¬ 
tras ideas universales: a la realidad, a la naturaleza de las 
cosas, o solamente a ciertas necesidades subjetivas del pensa¬ 
miento humano y del lenguaje? 

Este problema fimdamental, que algunos espíritus superfi¬ 
ciales han creído extinguido, ha reaparecido bajo otra forma 
en' las discusiones relativas a la evolución o a la permanencia de 
las especies vegetales o animales, más aún en las discusiones 
referentes al evolucionismo absoluto: la realidad primera, prin-,, 
cipio de todas las cosas, ¿es absolutamente inmutable o por 
el contrario se identificar con el devenir universal, con la 
evolución creadora, con un Dios que se hace en la humanidad 
y en el mundo? Es evidente que en este problema el realismo 
tradicional se opone radicalmente al nominalismo y al concep¬ 
tualismo subjetivista. 

Pero lo que demuestra de una manera más precisa la impor¬ 
tancia del problema de los universales son sus relaciones con 
la verdad del principio de contradicción, del cual ninguna 
inteligencia puede prescindir y al que debe tener en cuenta 
necesariamente el lenguaje. 

Pero mientras que Aristóteles en su Metafísica (1. IV, c. } 
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y® principio la ley necesaria y primordial del 

y s® derrumbaría toda la 

cambio no ve en ella más que una solemne 
y I^fiscartes a su vez han pensado que la verdad de 
' P*^®*P*° depende del libre arbitrio de Dios, que habria 
®*^®**’ nairndo en el que se habria realizado la con- 
^y'^dicción. 

1^'. - dónde provienen esas oposiciones entre los filósofos res- 
pecto al valor real, a la necesidad absolüta, a la importancia 
; primordial de este principio? Es harto evidente que provienen, 
de un modo más o menos consciente, de las diferentes maneras 
, de resolver el problema de los universales o de las diversas 
tendencias que llegan a estas sdiuciones. 

Los realistas de diversos matices, nominalistas y conceptua¬ 
listas, subjetivistas, deben estar necesariamente en desacuerdo 
en cuanto a este punto; y como no podemos privarnos del 
principio de contradicción, este desacuerdo radical esclarece 
con viva luz el sentido y el alcance del realismo tradicional.'' 

Quisiéramos recordar aquí lo que ha debido afirmar sobre 
este principio: 1. El realismo absoluto de un Parménides y 
de los que se inspiran en él. 2. El nominalismo radical de 
un Heráclito, de los sofistas y de sus sucesores. 3. El realismo 
moderado de Aristóteles, de Santo Tomás y de sus discípu¬ 
los. Estas cosas son conocidas de un modo confuso por mu¬ 
chos, pero raras veces han sido formuladas de una manera 
■-..precisa cont relación a la verdad del principio de contradic- . 
ción. 

1. El principio de contradicción y el realismo exagerado 

El primer filósofo griego que haya visto la importancia 
primordial de este principio como ley del ser y del pensa¬ 
miento es Parménides. Pero en el entusiasmo de su intuición, 
le ha dado una fórmula realista tan absoluta, que ha creido 
su deber excluir con él toda multiplicidad y todo devenir. 

En efecto, Parménides ha pensado que este principio no es 
tan sólo una ley que afirma la imposibilidad real de una cosa 
contradictoria, sino que también ha creido que era un juicio 
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de existencia y lo ha formulado: "El ser existe, el no-ser no es; 
no se puede salir de este pensamiento.” ien yap ilvai, el ser 
o la existencia existe; el no-ser {p^ tivai opijóv) no es. 

De lo cual deduce que el ser debe permanecer absoluta¬ 
mente uno, único, inmóvil, siempre idéntico a si mismo. Por¬ 
que el ser no podría ser diversificado y multiplicado por algo 
distinto de él, pues lo que es distinto del ser es no-ser y el 
no-ser no existe. 

Por la misma razón el ser único es absolutamente inmóvil, o 
lo que es no puede haber llegado a ser lo que es: porque lo que 
comenzaría a existir saldría del ser o del no-ser. Pero en el 
primer caso, el ser provendría de si mismo, y entonces no 
comenzaría, puesto que ya es. Y en el segundo caso, pror 
vendría del no-ser, lo cual es imposible. Ex ente non fit ens, 
quia jam est ens; sicut ex statua non fit statua, quia jam 
est statua. Et ex nihilo nihil fit. En una palabra: el devenir 
no puede salir del ser el cual ya es, ni del no-ser el cual es 
pura nada. Y por eso el devenir no es más que una aparien¬ 
cia, y el realismo absoluto de la inteligencia lleva al fencmie- 
nismo en lo tocante al conocimiento sensible. 

Todos saben cómo ha resuelto Aristóteles estos argumentos 
de Parménides mediante la distinción de potencia y acto. La 
estatua en acto proviene de la madera que es estatua en po¬ 
tencia, la planta en acto proviene de su germen, que es plan¬ 
ta en potencia. De la misma manera el acto es multiplicado 
por la potencia, como la forma de la estatua por la materia, 
en la que puede ser reproducida indefinidamente. Además el 
ser no es imívoco, sino análogo, y se dice en diversos sentidos 
pero proporcionalmente semejantes del acto y de la potencia, 
del Acto puro y del ser compuesto de potencia y acto. 

Pero el hecho que nos preocupa ahora es que Parménides ha 
admitido un realismo absoluto de la inteligencia que lo ha 
llevado a confundir el ser en general con el Ser divino. Sólo 
de este último es cierto decir que es único e inmutable, que 
no puede perder ni adquirir nada, que no puede recibir 
ningún accidente, ninguna añadidura, ninguna perfección 
nueva. 

Esta confusión del ser universal y del ser divino proviene 


tft;;;,' ... 


fe'; 




’L' 


1 


Fí'i' 

te. 

m 






, PRINCIPIOS DE CONTRADICCIÓN Y CAUSALIDAD 449 

del hecho de que Parménides supone por lo menos implícita¬ 
mente que el universal existe formalmente fuera del espíritu 
como esta en el espíritu: universale existit formaliter a parte 

eiy ésta será la fórmula del realismo exagerado, que tiende 
a confundir el ser pensante y el ser pensado, según otra fór¬ 
mula muy conocida del filósofo de Elea. 

Entre los modernos, Spinoza así como Parménides sólo ad- 
TOte^una substancia, la de Dios, cuya-^existencia afirma a 
P^, porque la substancia es lo que es por si misma, ens 
^ se subsístens. A causa del mismo realismo absoluto que 
, hacia exclamar a Parménides: el ser existe, el no-ser no es, 
Spmoza afirma a priori: la substancia existe, porque en ella 
la existencia es un predicado esehcial. Eii lugar de contentar¬ 
se •'On ^óir. Si Dios existe, existe por Sí mismo, Spinoza afír- 
ma a P^tori la existencia de Dios, como substancia única, par- 
tiendo de la sola noción de substancia. 

En este sentido es realista absoluto, pero este realismo exa¬ 
gerado respecto a la noción de substancia, por cuanto lleva 
a no admitir más que una sida substancia, conduce al nomina- 
hsmo en lo que atañe a la pluralidad de las substancias y a 
sus facultades. Los extremos se tocan: la pluralidad de las subs¬ 
tancias y de nuestras facultades sólo son un flatus voCis. Para 
Spinoza sólo existen una substancia única y unos modos finitos 
que se suceden ab xterno, y si fuese consecuente consigo mis- 
mp, no admitiría estos modos, finitos sino tan sólo el Ser subs¬ 
tancial único, que no puede ^fder ni recibir nada, volvería 
de nuevo a la doctrina de Parménides. 

El realw^ absoluto de la inteligencia también se encuentra, 
auhque bajo una forma atenuada, en los ontologistas que ad- 
rmten sm mnguna dificultad la prueba priori de la existencia 
de Dios, ya que creen tener una intuición confusa de Dios 
y ver en El la verdad de los primeros principios. Son cono¬ 
cidas sus proposiciones: Immediata Dei cogniíio, habitualis sal- 
tem mtellectui humano essentialk est, ita ut sine ea nihil cog- 
nosc^e póssit; siquidem est ipsum lumen intellectuale. Esse 
alud, quod in ómnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse 
dtytnum. Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non 
distmguuntur (cf. Denzinger, Enchiridion, n. ]65'9 ss). 
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El realismo exagerado tiende, pues, a confundir el ser en 
general con el ser divino, a convertir por lo tanto el principio 
de contradicción en un juicio de eMtencia y hasta a confun¬ 
dirlo con la afirmación de la existencia de Dios. Lo formula: 
el Ser existe y con esto entiende el Ser primero, que no 
puede no ser. 

2. El principio de contradicción según el nominalismo 
y el conceptualismo subjetivisfa 

En la antigüedad Heráclito, como refiere Aristóteles en el 
libro rV de la Metafísica (c. 3), ha negado el valor real y la 
necesidad absiduta del principio de contradicción o de iden¬ 
tidad, a caysa dé la perpetua movilidad del mundo sensible, 
en el que todo cambia y en que nada permanece siempre ab¬ 
solutamente idéntico a sí mismo, váura {¡ti aai oiSiv xiva.. 
Desde este punto de vista los argumentos de Parménides, que 
niegan, en nombre del principio de contradicción o de iden¬ 
tidad, la multiplicidad y el devenir, no son más que un juego 
¿t conceptos abstractos sin fundamento alguno en la realidad, 
y el principio de contradicción sólo es una ley del lenguaje y 
de la razón inferior o discursiva que se vale de estas abstrac¬ 
ciones más o menos convencionales. La razón superior o la 
inteligencia intuitiva supera estas abstracciones artificiales y 
llega a la intuición de la realidad fundamental que es un per¬ 
petuo ydevenir,. en el que el ser y el no-ser se identifican,' 
puesto que lo que se hace todavía no es y sin embargo no 
es una pura nada. 

El principio de contradicción o de identidad es reducido 
de este modo por el nominalismo radical a una ley gramatical. 
Esta concepción de Heráclito vuelve a hallarse en los sofistas 
que sostienen el pro y el contra, especialmente en Protágoras 
y en Cratilo. Más tarde reaparecerá entre las nominalistas 
más radicales del siglo xiv, y por último en el evolucionis¬ 
mo absoluto de muchos modernos, que toma una forma idea¬ 
lista como en Hegel, o \ma forma empirista, como en nu¬ 
merosos positivistas. Hegel admite sin duda alguna el realismo 
absoluto en cuanto a la noción del devenir, porque su dc?venir 
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nociones de ser v c w en cuanto a las 

• ló lleva ate^r la íahdadTV ^ 

d cual el p?So Í Parménides pata 

tcack ilTr «n inicio de éxis- 

radicai el J d no-ser no es.” Para el nominalismo 

todo valor reafen «desprovista de 

dd espíritu Más aún unT '”»Posib/e fuera 

d dd principio de coomdiecidn. 

BiK probar k eni;te„S'd.“S“ 

P«‘oP‘»iciones nominalistas de Nic¿ás de 

diít «ÍW S««í evidentes: actus intelligen- 

Como puede verse, el nominalismo absoluto lleva al esceo 
ticsmo completo. Muchos de los que han querido coneSií^; 

ízr Enchirídion, n. 570. 

( ) Cf. tbtd., n. 553 ss. 
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<cOn la doctrina filosófica de San Agustín los principios ^djel 
cartesianismo no han comprendido que Descartes es profdlá(<- 
damente nominalista cuando declara que la verdad del pridv 
cipio de contradicción - depende del libre arbitrio de Diós i jf' 
que el Creador habría podido hacer un mundo en el qpé 
habría contradicciones realizadas. Algo por cierto que Ssui 
Agustín nunca habría admitido. La idea dé la libertad diyiná 
en Descartes es una idea que se ha vuelto loca. Además, 8i; él.,; 
principio de , contradicción no es absolutamente necesario, han 
dicho los tomistas, el cogito ergo sum ya no puede entenderle 
en eL sentido realista, sino solamente en el sentido del feni^e^ 
nismo racional, como vuelve a decir hoy día Monseñor Olgiár 
ti (^) . En efecto, si sé niega la necesidad absoluta y el valor féal 
del principio de contradicción, forsitan simul cogito et non 
cogito, forsitan simul sum et non sum, forte simul sum- ego 
et non ego, forte dicendum esset potius: impersonaliter cOgi^ 
tatur, sicut dicitur impersonaliter'. pluit. Sublata veritate ábr 
soluta principa contradictionis ruit existentia ontólogtca suÍ>- 
.jecti cogitantis seu persona individúala. i i '-' 

Hace ya unos años Ediurdo Le Roy escribía: "El principio 
de contradicción, ley suprema del discurso y no del pensa¬ 
miento en general, sólo tiene a|dlcación en lo estático, éñ lo 
dividido, en lo inmóvil, en una palabra, en las cosas dotadas de 
una identidad. Pero existe la contradicción en el mundb^ co¬ 
mo existe la identidad. Tales esas movilidades fugitivas, el:de- 
"venir, la duración, la vida, que por sí mismás no son discur¬ 
sivas y que el discurso transforma para captarlas en esquemas 
contradictorios (*).” 

Por este camino se llega así, como el nominalismo radical, 
al evolucionismo absoluto. Mientras que el realismo exagerado 
convierte al principio de contradicción en un juicio de exis¬ 
tencia: **El Ser existe”, el nominalismo radical lo convierte 
en una de los proposiciones más hipotéticas: *'Si aliquid est, 

(®) La Filosofía di Descartes, 1937, prefacio y p. 26: L’idea cOine 
rcalta; p. 66: In confronto tra il tóstanzialúmo scolaatico e la soatanza 
cartesiana; p. 171: La definizione cartesiana della vcriti; p. 176; Car- 
tesio e i primi principi; p. 241: Le varié intcrpretazione del "Cogito”; 
p. 322: La Liberta di Dio; p. 323: La teoria dcirerrorc e del male. 

(*) "Revue de Métáphysique et de Moralc”, 1905, pp. 200 ss. 
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||quid;est; sed Jorte nihil est, omne fit, et forsitan reali- 

fien sine causa; promde for- 
-r f ^ humanitate el in 
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gUno es llevado de este modo, si no al evolucionismo absoluto; 
POT'ilo^menós,al agnosticismo completo. 

; co«Wí£-cid» según el realismo moderado 

> el realismo^tradicional, tal como está formulado en 
^stótelw y Santo Tomás, el universal existe no formalmente 
smo fundamentalmente en las cosas, y entre todas las nocio¬ 
nes la mas universal es la del ser, que fundamenta el prin¬ 
cipio de contradicción. Este no es un juicio de existencia, pero 
^poco es puramente hipotético, en el sentido que han creído 
lOs nominalistas; no es únicamente una ley subjetiva del pen- 
s^iento, como sostienen los conceptualistas subjetivistas. Es 
simultáneamente la ley fundamental del pensamiento y del ser; 
excluye no sólo lo que es subjetivamente inconcebible o im¬ 
pensable, smo también lo que es realmente imposible fuera del 
espíritu, sm afirmar todavía la existencia de ninguna realidad 
extramental: 

Para formular este principio, el realismo moderado no dice 
como Parmémdes: "El Ser existe, el no-ser no existe.” Tam¬ 
poco dice^como el nominalismo: "Si algo existe, algo émste;- 
pero puede ser que nuestra noción de ser no nos permita 
conocer la ley fundamental de la realidad extramental.” El 
tealismo moderado pretende tener la intuición intelectual 
de la real tmpost^lidad extramental de una cosa que al mismo 
tiempio y bajo el mismo aspecto sería y no sería, por ejem¬ 
plo, de la real imposibilidad de un círculo cuadrado, y tam¬ 
bién de un ser contingente que existiría por sí mismo, sin 
ningtma causa. Formula el principio de cmitradicción: es no 
sólo inconcebible sino también realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto sea y no sea. 
tn una pajabra: el ser es el ser, el no-ser es no-ser, o con ma¬ 
yor brevedad aún bajo una forma negativa: El ser no es el 
no ser. lónnula positiva de! principio de identidad equivale 
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asía la fónnula négá^ya' del principio de contradicción; lós:®^ 
expresan la misma iyírdád ífc 

Como dice Arisíóteies! (ÍAet^p., 1. IV, c. 3): "No es po¿im|-;, 
que alguno conciba alguna Vez que la misma cosa existé' 
existt. HerácUtp ei,de ©tro,parecer, según algunos; pero 
es necesaijiá qpé sé'ipiense^ tód se dice... Esto sería• 

presar líúíá.aíirm^ a sí misma; sería 

tj^if; todo lepg 3 ^jé; negar.'toda m toda certeza y . 

toda; ptobabjüdad, en la probabilidad, sé# ' 

suprinúf todo deseo,;toda,acejób.». Y hasta desajiareceríiii:él 
: doyeiúri pOrqiie si, lasscontrádlétorias y los contrarios se'íijléit^ 

. tifícan,' él íPún.to de partida,! del? movimiento se identificBíjía 
con sii términój y el móvil estaría detenido antes de haljer 


pártidOí ''-.'o; 

Eor lo tanto hay que mantener absolutamente esta ley ttiiit 
damentalídel pensamiento y,, de la realidad, fundada ínjíi 
rtiisiúa lioción del ser: ''Lo que esj es, y no puede al mismo 
tiempo ser y., «> ser.”:. ‘ :■ 

Pero si el principio de'contradicción o de identidad 
sólo ley dé la realidad, sino también la ley fundamental deA^ 
realidad,., hay wdS; en to que es que en lo que se hace y tódsyÍB 
rip: #¡ hay-m^ que en su gei^éj^;. 

en: evolución, hay más en él animal adulto que en el empit!lÓn> 
Y desde entonces hay. que a^ii'mar la primacía del ser sobte 

(**) Aáa4ixiws aquí una nota sobre lo que ha escrito recienwmdtote 
Monseiipr /Noel, de Lovaina, en su nué'ya obra. Le Kéalime hitmdfah 
19JS (e. Xil, “El valor real de la inteligencia”) en la que ha qtieti^ 
amabíeménte citamos repetidas veces. Substáncialmente estamos de acuer¬ 
do en cuanto al sentido y al valor real del principio de contradicción. 
Sin embargo hay que advertir que en este punto no hablamos predsa- 
mente de la posibilidad real intrínseca de lo que no repugna (por ejem¬ 
plo, del ciiculo) i' sino que hablamos exactamente de la imposibilidad refl 
de una cosa contradictoria (por ejemplo, un circulo cuadrado). Y dé¬ 
cimos que esta imposibilidad real éi absoluta, y que ni siquiera por mi¬ 
lagro puede'tener alguna excepción. Se trata en este cato no de una 
necesidad hipotética, como cuando se dice: es necesario comer para sri-vir, 
aunque por milagro se pueda vivir sin comer. Se trata aqui de una nece¬ 
sidad real absoluta, y sin la cual todo juicio de existencia se desvanece, 
si.i la cual no puedo decir: cogito ergo sum, porque podría ser que al 
mismo tiempo sea y no sea. 
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iéj devenir. Dé tlonde se sigue qaé. el devenir no puede ser It 
p^ St rhismo sic^razón, que exige una cd«m.'É(>r consi^iente 
ser la realidad priitíerí jr fútidamental, 
pé*^qué’iío es W:;ser como A es A; no es idénticó 0 lo que es; 
,lp"jquenace no es. ¡-t- 

¿íSi^el .princijiio' de identidad o de cwitiriá<¿c^; éf ley 
fjúpciphal de la realidad, la reaÜdad pr¡méta,,'prittcipÍ(ji ’dé to- 
^ M démás, debe ser al ser, comó A 4^; del^ séí él 
.piér,' Egq suin qui sum, sólo en él cual fon'idéhtióás' la’Bséncia 
;,.y=la';é¿¡stenciai''■ ‘ 

. ' Por eso en el orden de inveüclóh el primer princiiiid dé la 
; • ^ói^.'es él de contradicción o dé-^identidadi/^ ¿«é 
y no puede en el imsmo instante tío íéír”; luego «i íá évimbre 
dé, este camino de invención, lá Yerdad mpréiim és «te ttusmp 
principio de identidad tal copio, sé téálizá én Dios,";causa pri¬ 
mera: "Yo soy el que es.”' ■' ■ ■■'' ' 

Pero así no probamos a pHoH íá’eíuténciai :de bic»,'^ni: si¬ 
quiera la real posibilidad de .Dios fuera de húestro éspíritp, 
porque sólo conocemos el analogadó stipérior del' ser póar el 
analogado inferior y esto por vía de cansaíidád (I, 4 :2, a; 2). 

' q'*® verdad inicial, del orden;de invención: "Lo 

®s” corresponde a la verdad Y-O /foy^ el. 

( ) Monwñor NoSl en SU reciente , .ohrs que. aéabsmos de "citar,'dice' 
1**^ éu* dejarse embrlagar poé 'la' fuerza' cpnquistadún 
cl^<. Ciertas fórmulu. Es muy cierto , que Jae . necesidades r esenciales con- 
tempUdas por 2a inteligencia dominan toda realidad..;' y sobrepujan to¬ 
dos los limites de la experiencia, puesto que rigen el orden níetafisico. 
Pero no nos entregan ni nos revelan positivamente, por si mismas, de nin¬ 
guna manera, ninguna realidad.’* 

MonMfior Noel quiere decir que el principio de contradicción no es 
un juicio de existencia, y nosotros nunca hemos afirmado qUe lo fuese. 

El que se deja embriagar aqui es el realista absolutU al modo de Earmé- 
nides, que estaba verdaderamente embriagado del ser, cuando afirmaba 
que el ser universal existe como es concebido y confundía el ser univer¬ 
sal con el ser de Dios. Pero, sin ninguna enajenación ó embriaguez, el 
rea ismo moderado afirma que si se niega o se pone en duda el valor 
real dfll principio de contradicción, la necesidad real y absoluta por él 
expresada, todo juicio de existencia pierde su valor, incluso el cogito. 

Sin embargo queda en pie el hecho de que cuando afirmamo.s *1 valor 
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Pero si se poiie ihconsidéradamente en duda, como ha 
cho pescartes, Al y el valor real del prihf ‘ 

cipio,de !cottttadipcj6pi»;.,cpA;ilí4fP^d^^ d? .los decretos d^ : 

Dios, si se sd8ti^^,;qué .el C¿ podría hacer quizás 
circuid cu'ádrádpí uno se.i^OU^txA imposibilitado de mantenéis 
en dfs^tídp s«w y hasta de probii^ l 

(I j^osjfer^ l^ cií^eopí^ 

d se «‘Witf iá necesidad absoluta del prin^; . 

dpÍO ide :i4edd4«4 a |eip^^ como ley fundamentil; .. 

dd perisathíento 7 ; dd ser/síguese que la realidad fundanwhtal ' 
oisupreiina delpe ser. atse^ ,Gón?.P; ;es A; ésta por lo tanto pd 
podría sd' ei deyenip d^^^^^^^^ ^ea4ora, sino que debe sisir 

ei miáno ;Spr, siempre idénticd,A . Y 
se idep r jfj c an 1^ dédcie y lá exfe^cia. La profunda visi^p 
deí valdr .de la verdad. inidá}, que es el principio de identidad 
fundado, en la idea de ser, con4úce por eso necesarianienté a 
la primacía dd ájCr sótre el devenir y por vía de causalidad; 
a la verdad supreima: ‘‘Yo soy .el que es y no puedo no ser,; i^i 
perder nada,,ni .adquirir,,nada,” ^ 

ParménideSf desde d punto de vista del realismo exagefadó;, : ; : V 
eonfundía la .yeirdad inigiai d®l <>f4en de invención con la ver- .; > 

negando ; 

dad inieíai, súy YárdadefP senado y su alcance, vedaban pára ; y¡w‘'í.5 
si todo, aceeso hagia la verdad suprema. El realismo moderado 'T-i. 
que es él realismojtradicionali que muestra todo,el sentido . 
y el alcance de la verdad inicial,- su vinculación con el prmci- . . 

pfo de, causalidad, ó: con la primacía del ser sobre el devenir, 
nos conduce necesariamente a lá verdad suprema ('^). Se ha 

«al del principio de contradicción, hay simultáneamente en nosotros un . 

juicio espontáneo y confuso sobse nuestta existencia y la de los cuerpos, 
del cu j abstraemos la idea de ser. Hay una relación mutua entre la 
materia del conocimiento (las cosas sensibles presentes) y lo que es /ofr 
malmente conocido por el principio de contradicción. Esta «lación mu¬ 
tua es de tal naturaleza, que si ¿expone en duda el valor «al de este 
principio, todo juicio de existencia se desvanece, asi como la materia no 
puede existir sin una forma que la determine. 

(t) Sobre la relación de la distinción del acto y de la potencia con 
nuestro conocimiento de los universales ver el docto articulo del Padre 
A. Roswadovski, s. j.. Ve fnndamento melaphysico nostrx cognitionis 


P- 
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q*^é UD verdadero filósofo no riene en el fondo más que un 
P«*iii*iuiento/ en el sentido de que tqdo lo reduce a él; de 
.misma manera la filosofía tradicional se deriva por com¬ 
pleto., del. principio de contradicción o de identidad y de la 
Pfiimcía del ser sobre el devenir. Esta primacía está expre¬ 
sada de Un modo inicial e implícito en el principio de identidad, 
y;¿stá expresada de una manera completa y definitiva,en la 
afitmación 4e la existencia de Dios, el m:^p Ser, únicamente 
én^el ci;i4 son idénticas la esencia y la existencia: jBgó snw qni 
slirtn”}Í%sohDeoessentiaetessesiintidet!t. 


. 4. El realismo del principio de causalidad 


1a> que acabamos de decir sobre el principio de contradicción 
y el problema de los universales, debemos decirlo própórcio- 
nalmente del principio de causalidad eficiente. 

. El realismo exagerado de la inteligencia (tal como ha sido 
concebido por Parménides y en: úna forma atenuada por Spi- 
noza) parte de una seudointuiciún intelectual del Ser supremo 
y llega a la negación de la causalidad, porque d Ser divino y 
el ser en general se identifican y pios no puede producir nada 
fuera, de El, la creación entonces es itiipósible. 

, ^ rtoittinalhma a^so/Hfo.rqdUce d principio de causalidad 
a.tma ley de orden fénoménicó; “todo fenómeno supope un 
fenómeno antecedente, al cual nosótrps llamamos su causa”. 
/Desde entpnces esté pfiñcipió de orden fenoménico; no permité. 
probar la existencia de Dios como causa supra-fenoménica, y 
este principio así concebido hasta excluye el milagro, porque 
el fenónieno llamado milagroso debería tener un antecedente 
fenoménico, en lugar de provenir de una intervención divina 
de orden supra-fenoménico. 

Mientras que el realismo exagerado parte de una seudo-in- 
tuición intelectual del Ser supremo (lo cual se vuelve a hallar 
en el ontologismo de Malebranche), el nominalismo sostiene 
que el primer objeto conocido por nuestra inteligencia es el 
hecho bruto de la existencia de los fenómenos. Y por eso viene 


■universalis secundum S. Thomam. ("Acta secundi Congressus thomistici 
Internationalis.”) Romae, 19JS, pp. 103-112. 
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a decir: "Si algo existe, algo existe, pero tal vez nada exi^ 
propiamente hablando, sino que todo se hace, y el devenir es 
por sí mismo su razón,” 

Por eso para el nominalismo: un devenir contingente sin 
causa no repugna, sino que seria un hecho bruto ininteligible. 

Mientras que el realismo absoluto pretende tener la intui¬ 
ción del inteligible supremo y del Ser primero, el nominalis¬ 
mo sostiene que la realidad es quizás un hecho bruto ininte¬ 
ligible. 

Para el realismo moderado, o realismo tradicional, el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia no és ni Dios, inteli¬ 
gible supremo, ni el hecho bruto de la existencia (que perma¬ 
necerá quizás ininteligible), sino que es el ser inteligible de 
las cosas sensibles en cuyo espejo podemos conocer a poste- 
riori, por vía de causalidad, la existencia de Dios. 

Asi se explica el vdor ontológico no sólo del principio de 
contradicción (sino también del principio de causalidad. Es 
imposible que el ser contingente sea contingente y no contin¬ 
gente, como es imposible que el triángulo no sea triángulo; es 
su definición. Y asi como no se puede negar tampoco esta 
propiedad del triángulo, que sus tres ángulos son iguales a 
dos ángulos rectos, asi también no se puede negar esa propiedad 
del ser contingente de que requiere una causa (cf. S. Tomás, 

I, q. 44, a. 1, ad 1““). En otros términos, la existencia no po¬ 
dría convenir a un ser ccmtingente incausado, pues ésta seria /« 
conveniencia de dos términtw que nada tienen por donde con- • ‘ ' 
vendrían entre si (®). Esto sería algo ininteligible y absurdo, 
fuera del ser inteligible objeto de nuestra inteligencia, superior 
a los sentidos. El sentido de la vista conoce el hecho bruto de lo 
coloreado, como fenómeno; la inteligencia, conoce lo real inte¬ 
ligible. Y la líltima, la más débil de las inteligencias, la del hom¬ 
bre, tiene como objeto propio el último de los inteligibles, el ser 

(^) De este modo la contradicción es menos flagrante que si se dice; 
lo contingente no es contingente. Pero las contradicciones mis peligro¬ 
sas son las contradicciones latentes (la doctrina de Spinoza rebosa de 
ellas). Negar la décima propiedad del circulo es menos contradictoria 
evidentemente que negar de él su definición, pero también ésta es una 
contradicción. 
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inteligible de las cosas sensibles, por el cual conoce, como en un 
espejo, la existencia de Dios causa primera (cf. S. Tomás, I, q. 
88, a. 3 y q. 76, a. 5). 

Por eso el principio de causalidad se formula en el arden 
de invención o ascendente: "todo lo que se hace tiene una 
causa, todo ser contingente tiene una causa y en último análi¬ 
sis una causa suprema, incausada”. El mismo principio se for¬ 
mula luego en el orden sintético que defciende de Dios: "Lo 
que es ser por participación depende del Ser por esencia, como 
de su causa suprema.” En efecto, lo que existe por participa¬ 
ción no es la existencia misma, pues en él se distinguen el su¬ 
jeto participante (Pedro) y lá.existencia participada. Pedro 
no es su existencia, sino que tiene la existencia, y la ha recibido 
de Aquel únicamente el cual puede decir: "Yo soy el mismo 
Ser”, Ego sum qui sum (cf. S. Tomás, I, q. 44, a. 1, ad 1"”) (*). 

(®) No hablamos en este lugar del principio de finalidad, pues hemos 
escrito un libro sobre este tema: Le RialUme dit principe de finaiité, 1932. 
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m. LA NOaÓN REALISTA DE LA VERDAD 
Y LA DEL PRAGMATISMO 

Consecuencias en la teología 

E s imposible hablar de la síntesis tomista sin prestar la 
mayor atención a la noción realista de la verdad y a la 
concepción opuesta. 

La eterna noción de la verdad: "conformidad del pensa¬ 
miento y de la realidad” se impone a nuestras inteligencias hasta 
tal punto que decimos con frecuencia: esto me desagrada y 
me molesta mucho, pero sin embargo no es menos cierto; es¬ 
tos tristes sucesos, jay!, son muy ciertos, nos es imposible ne¬ 
garlos o no tenerlos en cuenta. 

Sin embargo los intereses humanos son tan poderosos que 
de cuando en cuando reaparece la pregunta planteada por 
Pilaros durante la Pasión de Jesús: "¿Qué es la verdad?” 

Mucho se ha hablado durante estos últimos años de la res¬ 
puesta dada por el pragmatismo, conviene pues que la exami¬ 
nemos con atención. 

1. El pragmatismo y sus diferentes matices 

¿Qué se debe entender en primer lugar por pragmatismo? 
El Vocabulario técnico y crítico de la Filosofía revisado por 
los Miembros de la Sociedad Francesa de Filosofía y publicado 
por A. Lalande (Alean, 1926), nos dice lo que es el prag¬ 
matismo históricamente y desde: el punto de vista teórico, Fué 
en primer término, al final del último siglo en Inglaterra, la 
doctrina de Carlos S. Peirce, el cual, a fin de librar a la filoso¬ 
fía del psitacismo y de la logomaquia, ha buscado un criterio 
preciso para distinguir las fórmulas vanas y las fórmulas verda- 
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deramente significativas. Propone tomar como criterio "los efec¬ 
tos prácticos imaginables que atribuimos a un determinado ob¬ 
jeto”. Se ha comparado este criterio con esta observación de 
Descartes; "Encontramos mucha más verdad en los razonamien¬ 
tos que cada cual hace referentes a asuntos que le importan y 
cuyo acaecimiento debe expiar inmediatamente después si ha 
juzgado mal, que en los que hace un hombre de letras en su es¬ 
critorio referentes a especulaciones que no producen ningún 
efecto” (Método,1,7). Esta observación ifué hecha frecuente¬ 
mente por los antiguos. 

Esta forma de pragmatismo que apunta todavía bastante a 
la objetividad del conocimiento, fué también la de Vailati y 
de Calderoni. . . 

Pero después, con W. James, el pragmatismo se convirtió 
en una forma del subjetivismo. Desde este punto de vista es 
definido en el Vocabulario critico que acabamos de citar; "La 
doctrina según la cual la verdad es una relación enteramente 
inmanente a la experiencia humana; el conocimiento es un ins¬ 
trumento al servicio de la actividad ... La verdad de una pro^ 
posición consiste, pues, en el hecho de que «es útil», de que 
«tiene éxito», de que «da satisfacción» (^).” Es verdadero lo 
que tiene éxito. 

Existen por eso matices extremadamente variados del prag¬ 
matismo. Está el pragmatismo más escéptico, que recuerda la 
postura de los sofistas combatidos por Sócrates, si se entiende 
el éxito, del cual se habla, en el sentido de un placer o de un 
resultado útil obtenido por el que se adhiere a una proposición. 
Entonces la noción de verdad desaparece delante de lo delei¬ 
table y de lo útil, delante del interés individual, y con ella 
también desaparece la del verdadero bien, del honesto, que es 
un bien en sí. Entonces una mentira útil es una verdad, y lo 
que es error para uno, es con el mismo fundamento verdad 
para otro, como advierte el Vocabulario citado. En esto pen¬ 
saba Pascal cuando escribía en sus Pensamientos: "¡Graciosa 
justicia que un río limita! Verdad de este lado de los Piri¬ 
neos, error del otro lado.” Los sofistas en la antigüedad y Ma- 
chiavello en el comienzo de la historia moderna son los re- 

(*) Cf. W. James, The will lo believe, 1897; Pragmatism, 1907. 
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presentantes de este. pragmatismo inferior: en él ya no hay 
verdad. -irtó; 

Un pragmatismo elevado entenderá por el contrario • por 
éxfío el acuerdo espontáneo de. los espíritus en lo que verificáñ 
los hechos comprobados en común. Al final de sus días W. 
James se aproximaba a este líltimo sentido que procura mantea- 
ner la eterna noción de la verdad. ,:ii\ 

Entre estos dos pragmatismos extremos están situados iiiú<- 
merosos matices, por ejemplo la razón de Estado o de familia, 
es decir la consideración de intereses que dictaminan la conr 
ducta de un Estado, de ima familia a pesar algunas veces de la 
verdad objetiva y hasta del sentido común. i:, ¡j 

Desde este punto de vista: es verdadero lo que es conforme 
con el bien del estado, o con el bien de nuestra familia. Entre 
las gradaciones del pragmatismo, hay que contar el oportunis¬ 
mo, que desde el punto de vista utilitario procura sacar siem¬ 
pre el mejor partido de una situación, pero que es vencido fi¬ 
nalmente por una verdad superior a la que no ha querido teper 
en cuenta.. i,i: . 

Una vez dadas las acepciones inferiores de la palabra prágv 
matismo, que han . prevalecido en ciertos ambientes, uno se 'ex¬ 
plica que Mauricio Blondel, que primeramente había adoptado 
la, palabra pragmatismo^ ante la acepción tomada por esta ;]^.- 
labra en el uso público, haya pensado que era preferiblé re^ 
nunciar a ella en cuanto a su propia filosofía (^). 

- Hasta Eduardo Le Roy ha escrito (*) ; *■ La palabra pragma¬ 
tismo, en el uso que hago de ella, tiene un sentido muy dife¬ 
rente del que los Angloamericanos han puesto de moda. Por 
lo que a mi respecta, de ningún modo se trata de reducir o de 
sacrificar la verdad a la utilidad, como tampoco de hacer que 
intervengan en la investigación de las verdades particulares 
no sé qué consideraciones ajenas al cuidado de la verdad. Creo 
tan sólo que tanto en el orden científico como en el orden 
moral una de las señales de la idea verdadera es su fecundidad 
su aptitud para «dar»... En'una palabra, yo creo que en 

(S) '3ulletin de la Sociétí Fran^aúe de Philosophie”, sesión del 7 de 
mayo de 19,08, p. 294. 

(*) VocdbuUire techniqne et critique..., art. "Pragmatismc”, p. 611. 
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todos los casos la verificación debe ser una obra y no sólo un 
discurso.” 

No por eso deja de ser cierto que E, Le Roy ha propuesto 
esta noción pragmatista del dogma: Compórtate en tus rela¬ 
ciones con Dios como en tus relaciones con una persona (Dog- 
me et critique, p. 2Í). El dogma antes que nada sería una des¬ 
cripción practica. No sería verdadero precisamente por su con¬ 
formidad con la realidad divina, sino por relación con la aCción 
religiosa que ha de adoptarse, y la Verdad práctica de esta ac¬ 
ción aparecerá por el éxito superior de la experiencia religiosa, 
en cuanto que supera las dificultades de la vida. De ahí esta pro¬ 
posición que ha sido condenada por la Iglesia (Decreto La- 
mentabüi, del 3 de julio de 1907, Denz; 2062): "Dogmata fi- 
dei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id est 
tanquam norma prteceptiva agendi, non vera tanquam norma 
credendi” El dogma de la Encarnación no afirmaría que Je¬ 
sús es Dios, sino que debemos comportarnos respecto a él del 
mismo modo que respecto a Dios. De la misma manera, en 
cuanto a su presencia en la Eucaristía, el dogma no afirmaría 
precisamente su presencia real, sino que prácticamente es me¬ 
nester comportarse como si fuese objetivamente cierta. Por lo 
cual puede verse que hasta los matices más elevados del pragma¬ 
tismo no dejan de tener su peligro cuando se trata de mantener 
la verdad en general, y especialmente las verdades dogmáticas 
definidas por la Iglesia como inmutables y como conformes con 
la realidad extramental expresada por ellas. ‘ t 

En contraposición a estos diferentes matices del pragma¬ 
tismo, conviene recordar la noción tradicional de la verdad y 
sus diferentes acepciones desde las más elevadas hasta las más 
ínfimas, hasta la verdad que puede hallarse en un juicio pru¬ 
dente prácticamente cierto, aunque contenga algunas veces un 
error especulativo del todo punto involuntario. 


2. Comparación de la definición tradicional de la verdad 
con la noción pragmatista 

La verdad ha sido definida, y ésta es la definición que siem¬ 
pre da Santo Tomás: adcequatio rei et intellectas (cf. De 
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veritate q. i; á; 1, íy^VS y lOí I, q. 16, a. 1), donde soft ¿j 
estas definiciónes dadas pcwr San Agustín: Veritas ■ eij;, 
ostenditur id’’ iíi‘UÓÍ ’’est, y pot;: San Hilario: Ver«w ^| 
chrativuiH ttHí esse. En estos articúíd 

constaDteiíVí^i Si^;^ ejemplo, De veritSíif^^ 

a. 1; est ut «»i tóll 

tvi corréipi^déiitiíf^^^ ada^i¿í^^¡ 

mtelketuÍ<(ÍÍcitury^t-ift%o&fÓrÍMU^ 

est érgo¡ <¡i(^d'' if4Íit’ V scilicet c<)ofci^k||^p,;!> 

siVé>dáeiq|íiátíÉií^ niteÜtótus.” 

; l4 ^víefdad'%"li:,'¿¿nf^^ la ¡nteUgencia;'ié|w!||^|:VÍ;'wl 

■¿¿n-'íá 'c:6a^jií¡¿¿kdá.'5''Sl^ esta noción' 

' yerdád,':'t(^p.(ÑU c'áihbiadó'éD' el'campo del conÓíjl^”'""*'*'''^ ' " * ' 

bire todo én éí del jtilicid.' Por eso Pió X decía en 
'P¿«?e»dí^(jD'eiíZ. 2080) 'pwá'demostrar la graveda^''¡y: Í|||^;;;.í,';;!:g^^^ 
tensión dcl’''erí‘(^'d¿’lós tcícAeiwstSíS'. (etemam 
Item perí'ertunt. ^ 

Sin' llegar hiuta ,éstas últimas extremidades, 
del escribía'lin'añb antes de'lit. Encíclica Pascendi, 
una pró^icióó'cuyas consécuéncias completas en el orden 
cienciasj dé la filosofía, de k fe y de la religión no .8<ji!pü|]|piij; í - ;t- 
■mcdir|'|^%k;ab8^ctt;;y'q^^ «dxquatio rei ei 
'■^'sStótítÜÍd£’ji^l¿'in^^ metódica de défí<SÍl^^MlÍi^^|iMí 

iqtiaiio ft'álu rdehih ét i^tf^’ (Point de départ dé k .' 

pbflosóphiqiíe, ^^ílLrinaiin 'de j^ilosophie chrétiennc’*, ¿ 

nió de 1906, á. 1, p. 2Í5). No se puede formular • 

oposición'entre la definición tradicional y la nueva defirií^^yV^i .• : 
pero no sin'" una grande responsabilidad es llamada . "í 'V 

rica” una definición de la verdad admitida en la Iglesia diéiifó " '/ 
hace siglos; el, cambio introducido se aplica indefinidaiméñté 
en todos los campos mucho más allá de las previsiones del que 
lo hace (*). /M’i'.'.P-' 

La vida de la cual se trata en la nueva definición propuesta ' ' 

(*) Esto es lo que demostraba el P. J. de Tonquídec en su libio 
Iminanence (1913, pp. 27-19): *'Ya no se puede plantear la cuestión 
de demostrar especulativamente (con independencia de la acción) la exis¬ 
tencia de Dios, la realidad de lo sobrenatural, el hecho de una interven¬ 
ción divina” (íbíd., p. 28). 
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:g^^i(k hun^a Y entonces cómo evitar la proposición 
modernista condenada: Veritas non est imrnwtabiüs pím quam 

^P^o, m ipsQ, ét per ipsups evolvi- 
“ substancialméhte lo qpe ya desde 

liSiSí. $chWalm;^;^í%pbjetábá 

^^l^a filmóla de la acción en la ”Rovue ?lTiomisteíV!Í«96,.p^ 
1897, pp. 62, 2}9^ 62Ti.^9r p.J7^¡i^ 
decíamos nosotros s(Áre esto eri4913i;(pp. . 

;/!lín'C^bio déla definición de/la verdid débeftener conse* 
“calculables y de tma^^yécíad ilimitada. 

• “ definición, tredioipíal, y como li'%<^ 

; ^ Pf^ q^e las del sen de la tmidad, del bien y&ld 

; v^llp-es no univoca sino o cf»pá¿ de sentidos divS' 

J^fP^ionalmente seminantes /(deqdp ajpesar de, todo mí 
ptop/os y no sólo metafóricos), e$ conveniente conocerips 

'í. nr.' ' ■ ' , ,,Vv-,'. -■; 

, ' v&nto Tomás, en los artículos ya''citados, hal^ de la:ver. 

. dad de las mismas cosas y luego de;laidé nuestro espíritu,' que 
se^epcuentra formalmente en el jidcio: conforme con la rqa- 

oimidad con la mteligencia de Dios aütór de su naturaleza. 
Aludimos a esta verdad cuandó'hablámos de oro verdadero en 
contnmrnición a oro falsos o del dianknte S^dsdefbíeh^tQn-^ 
«aposición al diamante falso. 

En cuanto a nuestra inteligencia, la verdad def juicio for- ■ 
mado por^ella es la conformidad de este juicio con la cosa 
juzgada. En los juicios de existencia, bey conformidad del 
juicio con la existencia de la cosa, sea que se trate de la existen¬ 
cia de una cosa extramental (ejemplo: el Monte Blanco exis- 
e; o de un atributo positivo, o negativo, o privativo de una 
realidad extramental (ejemplo: este pabaUo está ciego), sea 
aaua^ente/^ ^ existencia de algo mental (ejemplo: yo pienso 

En los otros juicios hay conformidad del juicio con la na- 
tural^a o esencia de una cosa, hecha abstracción de su exis- 
rencia. sea que se trate de una cosa cxtramcntal (c! hombre es 
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un animal radoDal), <> de sus atributos positivos o negath^- 
p privativos (la peguera es una privación; el mal moral es i^; 
desorden) , sea ,p[Ue se trate, de leyes psicológicas o umbiép df;; 
leyes lógkfos do nuestros actos de pensamiento (ejempló: 1^ 
leyes dd.siíbgtómo.són yerdadCT^^ ‘ i 

De este |npd¿ puede cmnprcnderse que la Verdad es una;-dj>» 
Pp'nptV;óca sino analógica como la del ser. Y e8to ,ápi|ré| 

Cé ¿layoir clá^^^ aún; si $e piensa que Dios es la Vemií ,• 
^snw y que euíipí l^y do sólo adecuación sino también id^? , 
t id ad ent^^i^iditelecciója. eternamente subshtente y el mw^p ' 

¡Ser inníeterid' é iníinito,,-eternamente conocido. Hay: tampieb 
icpnfownidad de k naturaliza; realidades pOTWes -y^ ^ ^ 

de las,realidades ¿Ostentes con d pensamiento divino, pues \ 

naturaleza corresponde a.iuna idea divina y la existencia de ^-t^- 
últirnás depende de un decreto divino. Nada puede cwsíd . , .í; 
fuera de bios (ni siquiera la determinación de nutres «C^ ,, . - 

libres, en,cuanto a la, bondad que pueda tener) sin unaí de-;;,. 
pendencia o sin una relación de causalidad respecto a DiW. í; ■ j'- " 
verdad por eso se extiende tanto cuanto el ser, pqesto qUe é» 
la conformidad de la inteligencia y de la realidad. ' 

Si se cambjia esta noción de verdad, t^o se cambia evidepíp- 
í)aente>en; tc«lpsl les'¿a^m y pnt ^ 

te, dei querer y del obrar, pueSto que sólo se puede quérét páv* r : 

objeto si se lo conoce: «¿¿ií vóí/íwín ni» pwcogwtíííí». 

Una ligera mirada sobre estos diversos campos permite cp«^-_ .. 

prender esto mejor. ■ - 

3, Consecuencias de la noción pragmatista de la verdad en • 
las ciencias y en el campo de la fe 

En las ciencias físicas y físico-matemáticas se consideran co¬ 
mo hechos ciertos los que existen fuera del espíritu, y como le¬ 
yes ciertas las que expresan relaciones constantes entre 1 (k 
fenómenos. Si se trata de pcfetulados o de hipótesis, son defi¬ 
nidos por relación a la verdad que ha de alcanzarse, pero que, en 
el caso presente, es todavía inasequible, o no cierta. Por ejem¬ 
plo, a propósito del principio de la inercia, se reconocen que 
la ineicia en la quietud es cierta, es decir, que un cuerpo, si 
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ninguna causa externa influye sobre él, permanece inmóvil. Pe¬ 
ro muchos fisicw como H, Poincaré y P.. Duhém, sólo ven un 
^ sugerido por la experiencia en la Í«ercw e« el mo- 

. pttnt^tr. un cuerpo puesto ya en movimietató, aunque nin^ 
, guna pausa externa influya en él, conserva initfMdamente yxn 
. movi^ento rectilíneo y uniforme”, Esto «. sugerido por la 
CTperiencia, porque cuanto más disminüveü Ips obstáculos con- 
, ^ movirai^to, tanto más se prolSiiga estei^moVimiento, 

. ,y porque!' una fuerza constante, que ilifluya;^.ppifvsi sola en 
. . . un punto material enteramente libre; íe imprime tin movimien- 
, umformernente acelerado” comolel de la caída d¿ los'cuer- 
, Pm, La segunda parte del principio délairiexcíá, áunqueiugerida 
por la experiencia, no es con todo óiériá, porque, como ha dicho 
rt.^Pomcaré ( ), nunca se ha experimentado en cuerpos subs*- 
traidíM a la acción de toda fuerza, y si se ha procedido así, ¿có¬ 
mo se ha sabido que estos cuerpos no estaban sometidos a nin- 
^na fuerza? La influencia de uha fueriu puede ser invi- 

La segunda parte del principio de la inercia aparece por eso 
como un postulado, es una proposiciún' que no es evidente 
por SI misma y de la cual no existe démostración posible, ni 
,í: prwrr ni a posteriwi, «no es lleyado a admitir por- 

que no se ve otro principio. ■ . • 

Pedm Duhem decía respecto al principio de la inercia (a 
< propmito de Ja inercia del movimiento) :' »*el-físico no-tiene 
derecho para decir que es verdadero, pero tampoco tiene de- 
recho para decir que es falso, ya que ningún fenómeno nos ha 
obügado hasta el presente a construir una teoría física de la 
que estaría excluido este principio («) ” Hasta el presente 
permite la clasificación de los fenómenos. 

Este es un homenaje prestado a la noción realista de la ver¬ 
dad: conformidad de nuestro juicio con la realidad. En las 
ciencias siempre se tiende a esta conformidad. Pero ya no 
suced^ia de igual modo, si admitiésemos la noción pragma¬ 
tista de la verdad. 

(®) La Science et l’Hypothese, pp. 112-119. 

(®) Hemos referido este texto de Pedro Duhem en nuestro libro DieVr 

cd., p. 77$. 
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En metafísica, los primeros principios de la razón, el de 
contradicción o de identidad: “el ser es el ser, el no-ser, es no- 
ser” o “el ser no es el no-ser”, el de razón de ser C), el de 
causalidad eficiente («), el de finalidad (®), swi llamados ver¬ 
daderos, porque es evidente para nosotros que son las leyes 
primarias, no sólo de nuestro espíritu sino también de la rea- , 

lidad. No son juicios de existencia, sino que expresan una 
real imposibilidad. Es realmente imposible fuera de nuestro 
espíritu y no sólo inconcebible para nosotros, que una reali¬ 
dad sea al mismo tiempo lo que es y no lo sea; que ella sea i 

sin razón de ser; si es contingente, que exista sin causa; del . .. 
mismo modo es realmente imposible que la acción de un agente 
(ya sea inteligente, ya sea natural e inconsciente) no tenga 
ninguna finalidad. Estos principios son llamados metafísica- 
mente ciertos, y sin ninguna excepción posible. Es fácil com¬ 
prender a dónde irían a parar estas certezas primarias, si se 
admitiese la noción pragmatista de la verdad. 

En el campo de la fe infusa que se apoya en la Revelación 
divina o en la autoridad de Dios revelante, la verdad de las 
fórmulas de fe es su conformidad con la realidad afirmada 
por ellas: con la Trinidad, con la Encarnación redentora, con 
la vida eterna, con la eternidad de los castigos, con la presen- 
■ cía real ¿el cuerpo de Cristo en la-Eucaristía, con el valor . ..,r- 

real de la misa. Atmque en estas proposiciones de fe el con¬ 
cepto que expresa el sujeto y el que expresa el predicado son 
por lo general analógicos (y siempre sucede esto cuando se 
trata de Dios mismo), el verbo ser, que es el alma del juicio, 
tiene una verdad inmutable, según la conformidad con la rea¬ 
lidad de la cual se trata. Jesús se valía de nociones analógicas 
cuando hablando a sus discípulos les decia: “Yo soy la verdad 
y la vida”; pero por más analógicas que fuesen estas nociones 

(T) Todo lo que existe positivamente tiene una razón de ser ya sea 
intrínseca, ya sea extrínseca. ^ 

(8) Todo ser contingente depende de una causa eficiente. 

(®) Todo agente obra por un fin, hasta los agentes naturales que no 
LStin uuiadus üc conociivucrtio. I 
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podía añadir: “El cielo y la tierra pasarán, pero mis palabras 
no pasarán” (Mat., XXIV, 35). Lo mismo hay que decir acer¬ 
ca de cualquier fórmula dogmática. 

Aquí no se trata solamente de fórmulas que serian única¬ 
mente norma agendi et non credendi, como dirán los moder¬ 
nistas (Denx. n. 2026). Tampoco se trata tan sólo, según la 
expresión de M. Blondel, de la adeequatio mentis et vita nos- 
tra, conocida por la experiencia religiosa,- sino de la conformi¬ 
dad de nuestro juicio de fe con la realidad divina. Con fre¬ 
cuencia se trata de la conformidad de nuestro juicio con una 
realidad que supera totalmente nuestra experiencia religiosa, por 
ejemplo, cuando creemos en la vida eterna plenamente des¬ 
arrollada de los bienaventurados en él cielo, ó en las penas 
eternas de los condenados. Aun en el caso del misterio de la En¬ 
carnación redentora, la unión hipostática y el valor infinito 
del amor de Cristo que muere por nosotros sobrepujan en un 
grado considerable todo cuanto puede alcanzar nuestra ex¬ 
periencia religiosa, que sólo capta algunos efectos de estos mis¬ 
terios sobrenaturales en nosotros. Cuando "el Espíritu Santo 
da testimonio a nuestro espíritu de que somos hijos de Dios” 
(Roí»., VIII, 16), da este testimonio, dice Santo Tomás {in 
Epist. ad Rom., ibtd,), por el afecto filial que suscita en nos- 
otros, y nosotros experimentamos este movimiento de afecto 
filial, fruto de una inspiración especial, pero no podemos distin- 
^guirlo, con una absoluta certeza, de un movimiento de afecto 
qué próviñiesé dél sehtimriitalismo;’'' ^ “ 

Por eso nuestra fe sobrepuja por su certeza infalible y por 
la extensión de su objeto nuestra experiencia, aunque se torne 
penetrante y sabrosa cuando es iluminada por las inspiracio¬ 
nes especiales de los dones de entendimiento y de sabiduría (cf. 
S. Tomás, II-II, q. 8, 1 y 2; q. 45, a. 2). Estos dones suponen 
la certeza infalible de la fe y no la constituyen. Seria por 
eso un error identificar la fe con la experiencia religiosa y 
los resultados comprobados por ésta. 

Se caería en un error semejante si se quisiese fimdarlo to¬ 
do, en idtimo término, en la certeza de la esperanza o en el 
impulso de la caridad. En efecto, es evidente que la esperan¬ 
za y la caridad presuponen la fe, y el acto de fe supone a 
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SU vez la evidente credibilidad de las verdades que hay que 
creer (“). 

£n todos los campos que acabamos de recorrer se aplica la 
misma noción analógica de verdad: la conformidad del juicio 
con la realidad misma, sea que ésta sea conocida con evidencia 
o sin evidencia, que sea conocida adecuadamente o de un modo 
todavía muy inadecuado y muy imperfecto, como en la obs¬ 
curidad de la fe. 

Las proposiciones ciertas de la teología son también decla¬ 
radas ciertas y Verdaderas según esta conformidad con la,rea¬ 
lidad que expresan. Y como Dios, para revelarse a nosotros, 
se ha valido de nociones que ya posee nuestra inteligencia na¬ 
tural, todo lo que se deriva necesariamente de estas nociones se 
deriva necesariamente de las verdades reveladas que se expresan 
por ellas. 

Si afirmando: "Yo soy El que soy” (Exodo, 111,14), Dios nos 
revela que es el mismo Ser eternamente subsistente, todo lo 
que se deduce necesariamente del Mismo Ser subsistente, se de¬ 
duce también de esta verdad revelada, y se deduce de ella bajo la 
luz superior de la revelación, que sobrepuja la de la razón. 

Es una deducción no sólo filosófica sino también teológica bajo 
la luz del motivo formal de la teología. De la misma manera 
sí ha sido revelado que Jesús es verdaderamente Dios y verda- .¿i- 
deramente hombre, la teología deduce con certeza y confor- . 
' midad cierta con la realidad, por encima de nuestra experien- ~ i 
cia, que en Jesús hay dos voluntades libres, la que conviene a 
su naturaleza divina y la que conviene a su naturaleza hu¬ 
mana. 

En cambio, si se aplicase a la teología la definición pragma¬ 
tista de la verdad, habría que decir, como se ha sostenido re¬ 
cientemente, que ”la teología en el fondo no es más que una 
espiritualidad que ha encontrado instrumentos racionales ade¬ 
cuados a su experiencia religiosa”; podría decirse: "la teología no 

La c«rtm de la esperanza, que reside en la voluntad, es una 
certeza de tendencia hacia la salvación, pero supone la certeza de la fe 
que nos hace conocer el camino de la salvación y las promesas divinas 
de la ayuda necesaria para llegar a ella (cf. TI-II, q. 18, a. 4). 
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es mas que una espiritualidad que ha encontrado su régimen de 
inteligibilidad 

•v De lo cual se deduciría que "los sistemas teológicos no son 
más que la expresión de las diversas espiritualidades”. El to¬ 
mismo seria la expresión de la espiritualidad dominicana, el 
wcotismo^ la de la espiritualidad franciscana, el molinismo la 
w la espiritualidad ignaciana. Y como estas tres espirituali¬ 
dades son buenas y aprobadas por la Iglesia, los sistemas que 
soh su expresión intelectual, > a p^r de su oposición, y aun¬ 
que uno niegue a veces lo que el otro afirma, estos sistemas se¬ 
rian al mismo tiempo verdaderos con una verdad de conformi¬ 
dad con la experiencia religiosa que es el principio funcional 
los mismos. Es aquí donde captamos en su parte más sen¬ 
sible la oposición de la definición tradicional de la verdad 
y de la definición pragmatista. 

La teología en el fondo rio sería más que una espiritualidad 
que ha encontrado su expresión intelectual. Pero queda por 
saber si esta espiritualidad está objetivamente fundada en una 
doctrina verdadera en el sentido tradicional de la palabra. Mu¬ 
chos, como nosotros, no ven en estas ingeniosas teorías más que 
una falsa espiritualización de la teología reducida a una experien¬ 
cia religiosa cuyo fundamento objetivo en vano se buscaría. 

•• El pragmatismo espiritual podría llevar extremadamente le¬ 
jos como disminución de la verdad. Podría llegar hasta el ex¬ 
tremo de reducir la verdad dogmática que es per .conformir¿ - 
tatem ad rem, a la Verdad prudente que es, dice Santo To- 
más (**), per conformitatem ad appetitum rectum seu ad inten- 
tionem rectam. Y hasta habría que descender más bajo aún, 
porque la verdad y la certeza prudentes suponen una verdad y 
una certeza superior por conformidad con. la realidad misma, y 
si ésta no existe, también desaparece la certeza prudente. 

(^) Esta concepción proviene en gran parte de Juan Moehler, sobre 
todo de su libro D/r Einheit in der Kirche, oder das trincip des Katho- 
licismus (Tubinga, 1821; traducido recientemente al francés). Habría 
que hacer todo un trabajo crítico y teológico sobre esta obra, para co- 
rregir sus desviaciones; la fe queda reducida en ella a la experiencia re¬ 
ligiosa (cf. Dict. théol. cath., art. "Mochlcr”, cok 2017 ss.). 

0^) MI, q. 57, a. I, ad I™. 
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Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, ha señalado profunda^, 
mente lo que hay de verdad en el pragmatismo, y qüe lo li-' 
mita, cuando ha indicado el carácter propio de la certeza pru¬ 
dente, que es de orden práctico-práctico, sobre todo cuando, 
ha dicho (I-II, q. 57 , a. 5 , ad 3“”), para demostrar que la pru¬ 
dencia es una virtud, y hasta tma virtud intelectual de orden 
moral, que sobrepuja a la opinión, y que llega a una certeza- 
práctica de la honestidad del acto que se debe efectuar; “Lá:- 
verdad del entendimiento práctico se diferencia de la verdad del 
entendimiento especulativo, como dice Aristóteles (Etica, 1. VI,- 
c. 2). La verdad de la inteligencia especulativa es por con^ 
formidad con la realidad, per conformitatem ai rem. Y como 
la inteligencia no puede estar infaliblemente conforme con las, 
cosas contingentes (y variables), sino tan sólo con las cosas hé- 
cesarias, no hay ciencia especulativa alguna que verse sobre 
lo contingente como tal. En cambio, la verdad del entendi¬ 
miento práctico (y especialmente de la prudencia) está en la 
conformidad con. la recta intencijSn, per conformitatetn ái 
appetitum rectwm!* \ 

Así se explica que un juicio prudente pueda ser pfáctica- 
mente verdadero y cierto, aunque suponga, como resultado de 
una ignorancia absolutamente invíJuntaria, un error de orden 
especulativo, o una falta de conformidad con la misma cosa. 
Por ejemplo, si alguien nos ofrece una bebida envenenada, y 
nada nos permite sospecharlo, juzgamos con prudencia que 
podemos beber por lo menos un'poco, para nO contrariar al 
que parece ofrecerla por urbanidad. En semejante caso hay, 
desde diversos puntos de vista, verdad de orden práctico sobre 
la honestidad de nuestro acto, y error especulativo sobre el 
carácter de la bebida. Esta es la parte de verdad contenida en 
d pragmatismo, pero que se limita a la verdad de orden pru¬ 
dente. 

4. Cómo está obligada la filosofía de la acción a volver de nuevo 
a la definición tradicional de la verdad 

Santo Tomás, como tiene la costumbre de hacerse tres ob¬ 
jeciones al comienzo de cada artículo, se ha planteado una de 


las principales dificultades que nos propone la filosofia de la 
acción. Está en un articulo (I-II, q. 19, a. 3), donde se pre¬ 
gunta Vtrum bonitas voluntatis dependeat a ratione. Se ob¬ 
jeta: parece que fuese más bien a la inversa, Philosophus enim 
dicit (VI Eth. C.2), quod bonitas intellectus practici est ve- 
rum conforme appetitui recto; appetifus autem rectus est volun¬ 
tas bona, ergo bonitas rationis practica tnagis dependet a boni- 
tate voluntatis quám e converso. En otros ^^érminos: cada cual 
juzga según su inclinación; si la inclinación es mala, como 
en el ambicioso, el juicio no será recto; si la inclinación fun¬ 
cional es la de la bondad, el juicio será recto y verdadero; su 
verdad depende por lo tanto de la buena voluntad, como dice 
■ el pragmatismo espiritual. -■ . . 

Santo Tomás responde (ad 2 ““): ^Philosophus ibi loquitur 
de intellectu practico, secundum quod est conciliativos et ra- 
tiocinativus eorum quee sunt ad finem (en el orden de los 
medios), sic enim perficitur per prudentiam. In his antem qua 
sunt ad finem (en el orden de los medios) rectitudo rationis 
consistit in confqrmitate ad appetitum finis debiti. Sed tamen 
et ipse appetitus finis debiti prxsupponit rectam apprehen- 
sionem de fine, quae est per rationem (**).” 

La certeza prudente supone la intención recta de la volun¬ 
tad, pero esta misma intención recta debe su rectitud a cier¬ 
tos principios superiores que son verdaderos a causa de su con¬ 
formidad con la realidad: con nuestra naturaleza y con nues- 
* tro verdadero último (fin. •' .. ■ . -¿j- v - •■.•7 ;• 

Por lo tanto si se redujese toda verdad a la verdad de la 
prudencia, esta última también desaparecería. 

Y a este extremo parece llevar la singular inconsideración 
de los que quieren cambiar la eterna noción de verdad, defi¬ 
nida como conformidad con la realidad, y que nos proponen 
la definamos: la conformidad del espíritu que juzga con la 
vida humana y con las exigencias de esta vida, conocida por la 
experiencia moral y religiosa, la cual evcduciona siempre. 


(U) Qice en el cuerpo del articulo: Bonitas voluntatis proprie ex ob- 
jecto dependet. Objectum autem voluntatis ei proponitur a ratione... 
Et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo quo dependet ab 
objecto. 
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Estamos entonces muy cerca de la proposición modernista 
condenada (Denz. n. 2058): Vertías non est immutabüis plus 
quam ipse homo, quippe qwe cum ipso, in ipso et per ipsum 
evalvitur. 

Pero hay que advertir que el pragmatismo del cual habla¬ 
mos aquí es el menos inferior de todos desde el punto de vista 
moral. De ningún modo es el de los ambiciosos y politi¬ 
castros sin escrúpulos para los cuales la mentira útil se conviér- 
te en verdad práctica, en medio seguro de triunfar, sino que 
es el de las personas muy honestas, que incluso creen tener una 
experiencia religiosa harto elevada. 

Estos tales olvidan que la voluntad del hombre de bien, su 
intención, debe ser rectificada precisamente por ciertos prin¬ 
cipios que tienen valor por sí mismos, independientemente de 
ella, que Valen por el hecho de que el hombre debe ser y debe 
querer de acuerdo a la ley natural, de acuerdo a su misma na¬ 
turaleza encaminada por Dios a un determinado fin. natural 
y de acuerdo también con la ley divina positiva conocida por 
Revelación que le impone el deber de amar a Dios, autor de 
la gracia, más que a sí mismo y sobre todas las cosas. Esta 
última proposición es verdadera, no sólo per conformitatem ad 
appetitum rectum, no sólo por conformidad cotí nuestra rec¬ 
ta intención, ya que aquélla fundamenta a ésta, sino también 
por conformidad con la realidad y con lo más elevado que en¬ 
contramos en la realidad, con la naturaleza misma de Dios 
soberano Bien, con la naturaleza de nuestra alma y de nuestra 
voluntad, con la naturaleza de la gracia y de la caridad in¬ 
fusas esencialmente enderezadas a Dios, considerado en su 
vida intima. 

Puede comprenderse que las consecuencias de la noción prag¬ 
matista de la verdad, aun cuando las concibamos según el 
pragmatismo de los mejores, son ruinosas y llegan mucho más 
allá de lo que lo han previsto los que proponen cambiar la 
definición tradicional de la verdad. 

Mauricio Blondel se ha acercado más a Santo Tomás desde 
que escribía en 1906: "La abstracta y quimérica adeequatio rei 
et intellectus es substituida por la investigación metódica de 


• derecho, la adteqtiatio realis mentís et Acaso sus últimas 

obras corrigen esta desviación? No podemos afirmarlo. 

Se notan por el contrario, en él, también ahora, afirmacio¬ 
nes como ésta, contenida en la obra UEtre et les ¿tres (1935, 
p. 415): "Ninguna evidencia intelectual, ni siquiera la de los 
principios, absolutos de suyo y que poseen un valor ontológico, 
ee impone a nosotros con una certeza espontánea e infalibie- 
mente apremiante; así como tampoco nuestra idea real del 
•: Bien absoluto influye sobre nuestra volunlad, como si ya tu- 

; • viésemos la visión intuitiva de la perfecta bondad” 

^Ne^mos absolutamente la paridad y ésta no podría ser 
r^.; sostenida sin un grave error, porque el asentimiento a los pri- 
í meros principios es mientras que in via la elcc- 

1(1 ción de Dios preferido a cualquier otro bien es libre. En la tie¬ 

rra Dios todavía no aparece para nosotros como un bien que 
atrae invenciblemente, mientras que la verdad del principio 
‘ de Contradicción es innegable. Pues necesariamente admitimos 

el valor real de este principio: es realmente imposible que una 
I cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto exista y no 

exista, o que haya una montaña sin valle o también un círculo 
/ cuadrado. Estas son evidencias apremiantes. 

' Sin duda alguna no se sacrifica la verdad a lo útil en el ptag- 
' matismo elevado, en la filosofía de la acción de Mauricio Blon- 
del; pero no se puede cambiar la definición tradicional de la 
s' verdad, adxquatio rei et intellectus sin trastornarlo todo en el 

-.’ii-. .“ í:'' campo de la razón natural, en 1(» campos de las ciencias, de 
l la metafísica, en el propio orden de las verdades de la fe, en 

toda la teología. Si a esta definición tradicional de la verdad 
se prefiere esta otra conformitas intellectus et vitx, etiam con- 
formitas intellectus et rect« intentionis voluntatis, es¬ 
ta última definición sólo conviene a la verdad prudente, que se 
encuentra entonces privada de fundamento, porque supone una 
verdad superior que establece la rectitud del querer. Si a la 
definición tradicional de la verdad se prefiere el impulso de 

C/. Santo Tomás (I-II, q. 17, a. 6): Si fuerint talia aprehensa 
quihus naturaliter intellectus assentiat, sicut prima principia, assenssis ta- 
lium, vel dissenms non est in potestate nostra, sed in ordine natura. El 
ideo proprie loqnendo, natura imperio subjacet. 
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la esperanza y de la caridad, uno siempre puede preguntarse 
en qué se apoya este impulso; esto no es más que un hermoso 
sueño del sentimiento religioso. La esperanza y la caridad su¬ 
ponen la fe y la evidencia de credibilidad, suponen una fe cu¬ 
ya verdad es la conformidad del juicio del creyente con la rea¬ 
lidad, objeto de este juicio, y no sólo con las exigencias de nues¬ 
tra vida interior o incluso con las exigencias de la intención 
más recta. Esta misma rectitud de intención exige un funda¬ 
mento en la inteligencia, en un juicio verdadero por confor¬ 
midad con la realidad. Nihil volitum nisi prxcognitnm. Sin 
la rectitud de la inteligencia en su juicio sobre el valor del 
fin que ha de alcanzarse, no podría haber rectitud de vo- 

liintad.--- .. ■ .. . 

Recordemos lo que dice Santo Tomás en el articulo que he¬ 
mos citado anteriormente (I-II, q. 19, a. 3): "Ufrum bonitas 
voluntatis dependeat ex ratione. Bonitas voluntatis proprie ex 
objecto dependet. Objectum autem voluntatis proponitur ei 
per rationem ... et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione 
eo modo quo dependet ab objecto.” "Bonum per prius pertinet 
ad rationem sub ratione veri, quam ad volunlatem sub ratict- 
ne appetibilis, quia appetitus voluntatis non potest esse de 
bono, nisi prius a ratione aprehendatur” (ibid., ad 1'““). Ipse 
appetitus finis debiti prxsupponit rectam aprehensiónem de fi¬ 
ne, quee est per rationem (ibid., ad. 2“™). 

Emilio Boutroux ha hecho exactamente la misma observa- 
. . ción en su critica de la filosofía-de la acción^ Ha comprendido-^ •• 

perfectamente que en la filosofía de la acción la verdad debe 
definirse no ya en función del ser, sino en función de la ac¬ 
ción, la cual entonces se convierte en el criterio de todas las 
cosas, criterio empero no justificado. 

Ha escrito en La Science et la Religión (1908, p. 296): "¿Se 
pretende hablar entonces de la acción especial de la voluntad? 
Pero la voluntad exige un fin; y puede decirse que se le ofrece 
al espíritu una fórmula inteligible cuando se le habla de una 
voluntad que se considera a sí misma como fin, que no tiene 
otro objeto sino su propio principio. Lo que se busca a tra¬ 
vés de estas ingeniosas teorias es la acción, como bastándose asi 
misma, independientemente de todos los conceptos con los 
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■ cuales podemos procurar explicarla o justificarla, la acción pu¬ 

ra, la acción en sí. 

”¿Qué quiere decir esto sino que, de grado o. por fuerza, 
se vuelve de nuevo a un pragmatismo indeterminado? Prag¬ 
matismo humano, si es la acción humana, tMnada en sí misma, 
quien es la regla suprema; pragmatismo divino, si es una ac- 
I ción divina, concebida fuera de toda determinación intelec¬ 

tual, la que debe constituir el fondo (o ser la regla suprema) 
de la acción humana. La acción para la acción, por la acción, 
la práctica pura, que engendra quizás conceptos, pero que es 
; independiente de todo concepto, ¿merece este pragmatismo 

abstracto todavía el nombre de religión? 

”...’¿Y no se mete uno en'un callejón sin salida, cuando 
se busca en la práctica, aislada de la teoría, la esencia y el 
único principio verdadero de la vida religiosa?” Esto equiva¬ 
le a decir: no hay otra salida para la filosofía de la acción sino 
la vuelta a la definición tradicional de la verdad: para que 
nuestro juicio sea verdadero, no basta que esté conforme con la 
vida y con sus exigencias: es necesario que éstas estén fundadas 
en la realidad, por conformidad con la misma regla de la vida 
y con su último verdadero fin, es decir, por conformidad con 
la realidad en lo más elevado que hallamos en ella. 

Nosotros concluimos: en el pragmatismo o fdosofia de la 
acción, la verdad sólo puede ser definida en función de la 
acción, que se convierte entonces en el criterio de todas las 
¿rítério empero nó evidente y*nó"justificado. Por el con¬ 
trario, en la filosofía tradicional, que es ante todo una filo¬ 
sofía del ser, una ontología, la verdad es definida en función 
del ser inteligible y del ser evidente, primer objeto conocido 
, por nuestra inteligencia que capta en él las leyes funcionales 

de la realidad, los principios de contradicción, de identidad, 
de causalidad, etc. De este modo siempre volvemos a esta 
afirmación fundamental de Santo Tomás: Illud quod primo 
.(1 intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes concep- 

tiones resolvit est ens (De veritate,q.l,i.l). Lo primera¬ 
mente conocido no es la acción, ni los fenómenos, ni el yo, 
sino el ser inteligible y los primeros principios, objeto primor¬ 
dial de la razón natural. 
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El rechazo de la definición tradicional de la verdad conce¬ 
bida como la conformidad del juicio con la realidad juzgada 
equivale a renunciar a la vida propia de la inteligencia ya J 

quitar a la voluntad y a la acción el mismo fundamento de | 

su rectitud. f, 

En una palabra: para que nuestro juicio sea verdadero, no 
basta que sea conforme con las exigencias de nuestra vida; J 

también es preciso que nuestra vida y sus exigencias sean ver- " 

daderas por relación a una regla superior y a su verdadero ' 

último fin, es decir por conformidad con la realidad y hasta 
con la Realidad suprema (‘®). 


5. Dificultades 

No faltará alguno que objete que conocemos nuestra vi¬ 
da, nuestra voluntad, su rectitud, nuestra acción, mejor que 
las cosas exteriores. 

Santo Tomás responderia: no se trata de conocer intelec¬ 
tualmente y de xm modo directo las cosas materiales en su sin¬ 
gularidad (I, q. 86, a. 1); tampoco se trata de conocer distin¬ 
tamente lo que distingue a las especies vegetales o animales, 
al perro del lobo por ejemplo. Sino que se trata de saber ante 
todo cuál es el primer objeto conocido por nuestra inteligen¬ 
cia, y decimos que es el ser inteligible de las cosas sensibles y 

(**) Creemos qüe Sanco Tomís vería en esta substitución de ía no-~ 
ción pragmatista de la verdad en lugar de la definición tradicional una 
empresa insensata, una imprudencia ilimitada, de tal naturaleza que po¬ 
dría destruir toda verdad, incluso la del juicio prudente, que supone una 
verdad superior. 

Esto sea dicho para los jóvenes seminaristas que, temiendo no estar 
suficientemente al dia, prefieren la doctrina de hburicio Blondel o hasta 
la de Enrique Bergson a la de Santo Tomás. Sin embargo, no es posible 
ninguna comparación. Es fácil prever, sin ser profem, que dentro de 
un siglo Enrique Bergson estará harto olvidado y que siempre se hablará 
de Santo Tomás asi como siempre sé leerá a San Agustín, 

Aunque el autor de Matiire et Mémohe y de los Dorméts immédiates 
de la conscience haya liberado a muchas inteligencias del materialismo 
y del mecanicismo, se puede decir que su libro de la Evolution créatrice 
ha hecho descender a muchas otras inteligencias llamadas a certezas supe¬ 
riores; por eso ha podido hacer mucho mal. en la ¿poca del modernismo. 
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los primeros principias, sin los cuales nada podemos conocer in¬ 
telectualmente, ni siquiera el cogito ergo sum. Además la in¬ 
teligencia, conoce mejor lo que hay en si misma que lo que 
hay en la voluntad, hasta tal punto que siempre podemos te¬ 
ner alguna duda sobre la perfecta pureza o rectitud de nues¬ 
tras intenciones, que pueden ser inspiradas por el amor propio 
o un secreto orgullo. Los primeros principios como leyes fun¬ 
damentales del ser son incomparablement;e más ciertos {cf. 
I-II, q. 112, a. 5). Utrum homo possit scire se habere gratiam 
et caritatem (cf, ad 2““ y I, q. 37, a. 1). 

Todo el mundo admite la profunda diferencia que existe 
entre la noción tradicional de la verdad y el pragmatismo 
propiamente dicho. Algimos sin embargo nos han objetado 
que en el pensamiento de £. Le Roy es falsa, no su noción 
de la verdad en general, sino su noción de la verdad del dog¬ 
ma. En cuanto a la actitud de M. Blondel, ésta querría decir 
sobre todo que para conocer la realidad en su individualidad 
es preciso agregar a la adeequatio rei et intellectus la conformitas 
mentís et vita. 

A esto yo responderé. Me considero afortunado al Ver que 
se concede generalmente el punto principal: el pragmatismo 
propiamente dicho suprime la verdad y lleva en linea recta a 
la herejía. 

Quedan dos dificultades relativas a E. Le Roy y a M. 
Blondel. Las formularé por eso en relación con el fundamento: 
mismo de su filosofía respectiva. ¿Permite conocer el idea- 

principalmente a aquellos que lo preferían a Santo Tomás. Siempre lo 
escucho explicando en el Colegio de Francia en 1904-1905, el libro Xll 
de la Metafísica de Aristóteles y diciendo por todo comentario de las 
pruebas aristotélicas de la existencia de Dios, Acto Puro: “Es asombroso, 
señores, que Aristóteles procure explicar el movimiento con algo diverso 
de éste mismo, siendo así que para nosotros el movimiento es lo que ex¬ 
plica todo lo demás.” Esto equivalía a decir: hay más en lo que se hace 
que en lo que es, y hasta que en lo que es eternamente el mismo Ser. 
Ño se puede hacer mayor injuria a Enrique Bergson que comparar su 
obra con la Suma teológica de Santo Tomás, pues seria lo mismo que 
comparar una bonita villa con una catedral gótica. Con toda justicia se 
ha dicho: “cuando uno no se ha formado en las disciplinas antiguas, es 
siempre peligroso leer semejantes obras”. 
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lismo evolucionista de E. Le Roy el ser extramental y ’i^a 
verdad inmutable? No lo creo. ¿Puede la filosofía de la acé^^, 
que concibe, la. verdád e» función de la acción, manteneifí'^lii 
principio, admitida la definición tradicional de la verdad coiiiióó^ 
hiáz'en función del ser} Esto, al menos, parece muy dífí¿ili'-í 

E. iLe Roy no se ha contentado con proponer tma ‘ 

ción pragmatista de la verdad dogmática, smo que há " 

sobre el realismo tradicionál: “Todo realismo ontológicóf ít|::qjíj|> '' 
surdo y ruínosór un afuera, »» más allá del pensatríUeftf 
por definición sigo aksolutaminte impensable. Jamás 
drá librarse de esta objeción, y es menester concluir con toda 
la filosofía moderna que un’cierto idealismo se impone.i(??|.” 
'Y entoncés; ¿cómo podrían^ conocer el ser extrameii^tt.. 
'Además; a propósito del principio de no-contradicciÓn' 'da 
identidad, que según la filosofía tradicional es la ley fúlld^r 
mental ’del pensamiento y de la realidad, ha escrito' ; 

Roy: “El principio de no-contradicción no es tan linivérsáh y '' 
necesario como se ha creído, tiene su campo de aplicaoiún; ' 
tiene su significación restringida y limitada. Ley suprémá!j4d 
discurso y no del pensamiento en general, sólo tiené '.'áp]ít(^- 
ción en lo estático, en lo dividido, en lo inmóvil, en 'una 
palabra en , las cosas dotadas de tma identidad. Per(>,,.e;ii$te 
contradicción "en.' el '{mundo, así c(»no existe , iújíÚtiqáilJI. j 
Tales esas mobilidades fugitivas, el devenir, la dúfáciÓú',,la ' 
-vida, que por sí mismas no son discursivas y que el discursó 
transforma para captarlas en esquemas contradictorios 

Todos saben cuál es la importancia del devenir en el evo¬ 
lucionismo de E. Le Roy, la misma que en La evolución crea¬ 
dora de H. Bergson. En 19J0, en su libro Le probléme: de ■ 
Dieu, E. Le Roy expone todavía la misma doctrina. Hemos 
examinado en otra obra estas teorías (cf. Dieu, son existence 
et sa nature, 7* ed.,pp. 133 ss., 156ss.) (^®). 

(I8j "Revue de Mét. et de Mor.”, julio de 1907, pp. 448, 49Í: "¿Có¬ 
mo se plantel el problema de Dios?” ' 

(”) IM., 1901, pp. 200-204. 

(*S) E. Le Roy reproduce siempre las mismas objeciones a las cua¬ 
les se ha respondido tantas veces: “Un más allá del pensamiento es im¬ 
pensable.'.’ Distingo: Un más allá del pensamiento divino, concedo; del 
pensamiento humano, niego. Pues lo que está en el fondo del océano 
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55ÚWto i la, filosofía déla acción propuesta por M. Blon- 
del/ jrf quiere permanecer como una filosofía de la acción, en 
.íugar/iíe corregirse y convertirse en una filosofía del ser, con- 
íjituar^-í concibiendo, según nuestro juicio, la verdad en fun- 
cI(5n;.iio del ser. sino de la acción y de las exigencias de ésta. 

partida de esta filosofía es la vida y la dirección 
■pííaí. La representación es relativa a la: búsqueda 
; P®*"* que el-hombre llegue a aquello á lo 

querer profundo. Sin ^Muda alguna las in- 
táúfcjonés de M. Blondel son las de un realista, ¿pero le permi¬ 
tan-acercarse al realismo, tradicional el punto de partida de su 
filosofía y su método? El acuerdo logrado del pensamiento 
la vida quó.eyolucicma, ¿es el acuerdo cierto (*•) . del pen- 
támiento con el ser extramental? ¿Acaso en esta filosofía la 
acción y sus exigencias no han substituido al ser? Toda la 
(mestión está aquí. Y esto es lo que ha pensado E. Boutroux, 
coimo hemos visto. 

Se comprendería todavía la interpretación benigna pro¬ 
puesta del texto sacado del Point de départ de la recherche 
philosophique, si esta investigación debiese tener como fin co¬ 
nocer sobre todo lo singular concreto, del cual se ocupa la 

y no ha sido descubierto todavía está más allá de nuestro pensamiento. 
Y éntre los objetos que conocemos, la mesa en la cual escribimos está extra 
animam. El idealista insiste: Pero vuestro espíritu no puede ir a las 
cosas. -R. Ellas vienen a nosotros, por la semejanza de si mismas que 
nos envían. ¿Cómo sabéis, que esta semejanza ,se les asemeja verdadera¬ 
mente? Porque él espíritu conoce la naturaleza 'de los sentidM y ve-que 
éstos son esencialmente relativos a las cualidades sensibles, como el pie 
es para caminar, las alas para volar. El espíritu por reflezión sobre si 
mismo conoce también la naturaleza de su acto, su propia naturaleza, que 
es esencialmente relativo a la realidad inteligible. De la misma manera la 
representación intelectual aparece ante el espíritu como esencialmente 
relativa a la naturaleza de la cosa representada. Aunque el modo intimo 
de e^s actos es misterioso, todo esto es evidentemente más claro, más 
inteligible que el idealismo, que es insostenible, en el que no brilla nin- 
pma sabiduría y que no vale una hora de trabajo. Por lo demás los 
idealistas .^olvidan con frecuencia que son idealistas y hablan entonces 
como todo el mondo. 

(19) Con una certeza no sólo subjetivamente suficiente (como la 
prueba kantiana de la existencia de Dios) sino también objetivamente 
suficiente. 
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prudencia, y no, en cuanto es posible, la naturaleza de las cosas 
y del hombre, sus propiedades, sus leyes, la subordinación de 
las causas y de los fines. Se comprendería mejor todavía la 
interpretación propuesta, si Blondel hubiese escrito, a propó¬ 
sito de lo singular concreto: “La abstracta adxquatio specu- 
lativa rei et intellectus «debe completarse» con la adcequatíó 
realis mentís et vitce*’ Pero ha escrito, midiendo sus palabras: 
“La abstracta y «quimérica» adcequatíó speculatíva rei et htté- 
llectus es substituida por la investigación metódica de dere¬ 
cho, la adcequatíó mentís et vitce!* 

Ahora bien, estas dos palabras "quimérica” y "es substi¬ 
tuida" son muy significativas en Blondel, si se recuerdan 
dos de sus teorías, que permanecen en sus últimas obras: la - 
teoría del concepto reducido a un esquema siempre proviso- 
rio (*®) y la teoría del juicio en el cual la voluntad Ubre in¬ 
terviene siempre no sólo en cuanto a la atención, quoad exer~ 
citium sino también en cuanto a la adhesión al valor ontoló- 
gico de los primeros principios racionales (“). 

Muchos han interpretado el pensamiento de Blondel como 
nosotros (“) y esta interpretación es la misma que ha dado 
uno de sus más fieles discípulos, M. Archambault, en un tex¬ 
to harto conocido sobre la nueva definición de la verdad, 
por “adecuación interior” texto muy largo para ser referi¬ 
do aquí; el Padre Descoqs lo cita íntegramente y compara 
con una proposición (referente a la definición de la ver- 

(®®) Cf. La Pensée, t. n, p. Í9; "Úho se figura gustosamente que.l!. 
nuestros conceptos ofrecen una coherencia que los hace definidos y es¬ 
tables ,.. ¿Es sostenible en el campo matemático y lógico semejante pre¬ 
tensión (inadmisible en el campo físico y biológico)? Hemos deÜdo 
descartar semejantes extrapolaciones.” Ibid., t. I, p. 130; los conceptos 
“sólo encuentran su estabilidad por el artificio del lenguaje”. 

(21) Cf. La Pensée, t. H, pp. fiS, 67, 90. 96, 196-, VBire et les itres, 

р. 413: "Ninguna evidencia intelectiul, ni siquiera la de los principios... 
se impone a nosotros con una certeza espontánea e infaliblemente apre¬ 
miante.” Hemos citado ya integramente este texto en la página 473. 
Esto equivale a decir que el valor'ontológico y la necesidad de los pri¬ 
meros principios solamente son probables, como decía Nicolás d'Autri- 
court. 

(22) Por ejemplo, J. Maritain, Kéflexions sur l’intelllgence, 1924, 

с. in, “La inteligencia y la filosofía de M. Blondel”, pp. 78-141. 
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dad) que fué condenada por el Santo Oficio en 1924 (“). 

M. Blondel se ha acercado ciertamente a las posiciones tra¬ 
dicionales, pero todavía está lejos de éstas; no se trata aquí de 
sus intenciones, sino de los principios de su filokifia a los 
cuales todavía está sujeto y que algunas veces parece olvidar 
cuando habla como todo el mundo según la razón natural y 
según la fe cristiana. El P. Boyer cectmoce que diíminuyé la 
inmutabilidad de los conceptos univers^es eis mutabilitatem 
et nimiam imperfectionem tribuere deprehenditur (*^). Es lo 
menos que se puede decir. Pero en cualquier caso, según cree¬ 
mos, la verdad en la filosofía de la acción es concebida en 
función de la acción, en lo que ésta tiene de más elevado; pero 
M. Blondel supera a veces y con harta frecuencia su fñosofia 
incluso en sus libros, y entonces lo mejor que hay en él afirma 
la verdad absoluta de Dios, según la conformidad de la inte¬ 
ligencia con la realidad extramental y con la Realidad su¬ 
prema (2®). 

En el último volumen de los **Acta Acad. romance S. Tho- 
mee” (194ji, n.,226), se dice que he debido retractar lo que 
había afirmado a propósito de la filosofía de la acción pro¬ 
puesta por Blondel y de la concepción de la verdad según esta 
filosofía. Nunca lo he retractado y sostengo que las siguientes 
proposiciones que citaba en “Acta Acad. S. Thomae” (195J, 
p. 51, y 1944, pp. 174-178), no pueden sostenerse: “La abstrac¬ 
to y «quimérica» adcequatíó speculatíva rei et intellectus «es 

(2*) Pralectiones theologice naturalis, 1932, t. X P- 130 y t. 11, pp. 
287 ss. 

(2*) Cursas Philosophüe, t. II, p. 341. 

(**) Lo 3 filósofos salen algunas veces de sus teorías erróneas e insos¬ 
tenibles, y en este momento ya no las consideran con la seriedad reque¬ 
rida. Cuentan que D. Hume gustaba salir de su escepticismo jugando 
una buena partida de billar. Stuart Mili se elevaba de cuando en cuando 
por encima d« su empirismo, colocándose en el punto de vista religioso. 
El hombre y el cristiano se vuelven a encontrar bajo el filósofo, o más 
bien arriba. La cuestión sigue en pie: si a pesar de las intenciones dél 
filósofo su filosofía no hace más mal que bien, y si no aleja de una 
elevada sabiduría a numerosas inteligencias que debería acercar a ella. 
Esta es la cuestión que se planteaba cristianamente Lachelier a propósito 
de su propia filosofía. La misma que se ha planteado la Iglesia a propó¬ 
sito de la filosofía de ese santo sacerdote que se llamó A. Rosmini. 
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substituida*; ;pM la investigación metódica de derecho, - 

qmtio re<dis;,mentís et (“Annales Phil. chfét.”, ÍS|ití¿i 
p. 23í).;,J'Iia: métafísica tiene su substancia en la volutjiid 
operante. Sdló tiene ■ verdad bajo este aspecto experimetitaíty' 
dinámico; .ella es una ciencia no tanto de lo que es cohxÓr w- 
lo que hace'aér y’dííyenir’’ (UActhn,lÍ9i,p.297). 

■ Hay '^üe/Veempltóar la cuestión del acuerdo del'p«íii ^4 
mientó cóii la Realidadcon el problema.«, de lá adecftil: 
cióü I iziiíiiai^énté de 'nosotros; mismos con nosotros miatiacis?!! 
(LHUusim «/Ait/«/e,Í898i pp. 12,17). Sostengo que si latí&í; 
losofíá, de: Blondel quiere séguiir siendo “una filosofía dé ;Íá :. 
aecióníV én lugar, dé corregirse y convertirse en “una filósój^ía; 
dél ser", continuará concibiendo la verdad en función, no d4 
ser‘extramental, sino dC'la'acción humana que■ evoludic^á/ 
sienipre y de sus exigencias. Pero esto no es suficiéntéj paéá 
manteneir,‘en un plano superior a la probabilidad; 
absoluta del valor ontológico o extramental de los primeros prhtk - 
ripios, y 'cl valor ontológico e inmutable de las fórmulas dog¬ 
máticas; Para esto seria preciso que la filosofía de la acción 
camíbiáse su teoría del concepto y la del juicio; solámenté'á 
este precio volvería de nuevo a la definición tradicional de la 
verdad. Ella debería renimciar a su nominalismo^ , 

Jdi'Blondel ha retfactádo en términos equivalentes,'-es' ver*' 
.dad; el últlmO'capítulo ‘de i'Ac/io» de 1893 (“®), pero el 
concepto es'reducido todavía a un “esquema siempre provi¬ 
sorio” (cf. La Pénsée, t. I, pp. 39, 130) : "Los conceptos sólO 
encuentran su estabilidad por él artificio del lenguaje” no sólo 
“en el campo físico y biológico. •. sino también en el campo 
matemático y lógico”. Estas proposiciones nominalistas com¬ 
prometen por completo el valor de las primeras nociones, su¬ 
puestas por los primeros prmcipios (item ibid.,pp, 131,136, 
347,353). Por consiguiente, para BÍondel, en todo juicio la 
voluntad libre interviene, no sólo en cuanto a la atención 
(quoad ’ exercitium), sino también en cuanto a' la adhesión 
(quoad sperificationem), incluso en cuanto a la adhesión al 
valor ontológico de los primeros principios (cf. La Pensée, t. 

(**) Hemos referido esta retractación en los "Acta Acad.”, 193 í, p. J4. 
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Ilj'PP* 65,67; 90,96,196) ;■ también en. .L*Etre et les étres 
(1935>.p. 4.15) r jl’Ninguna evidencia intelectual ni siquiera 
lil' de*lbs principios ... se impone a nosotros con una certeza 
esj^ó^tánea e infaliblemente apremiante.” Esto equivale a de- 
e^^que* lai intehgéncia humana sólo alcanza ^el ser extraméntal- 
|>ór .la acción, la, acción voluntaria y la op<íi6h;libre. Y enton'- 
,, %el Valor ontológico y la necesidad de los ptiinetos principios 
■ soni más que probables, como deaía el nóiteioahstá Nii; 

; ; j^ás d^utricourt (cf. Denz., 553, 554, 558, Sí^;'í70)>t:Sí> 
lle^a asi a una certeza subjetivamente suficiéntej péíó 'db^^^ 

: tivamente insuficiente, de la existencia extramental dei Diósj 
qüe es postulada por la acción humana, ló quevré>il 
" ¿uerda todavía al kantismo. ' . . . 

; jor eso uno se explica que el S. Oficio, el 1® de díciem- 
, bre.‘de .1924, haya condenado las siguientes proposiciones:. 
If' Conceptos seu idete abstractee per se nullo modo possunt 
constttuere imaginem rectam atque fidelem, etsi partialem tanT 
tum. 2* Ñeque ratiocinia ex eis confecta per se nos ducere 
possunt in veram cogwificwm ejusdem realitatisi j® Nulla 
propositio abstracta potest haberi ut immutabiliter vera. 4f In 
assecutione yeritatis, actus intellectus ih se sumptus, omni' 
virtute specialiter apprehensiva destituitur, así mstru- 
' mentum proprium et unicum ó»;í« ustet'^íiWís/sed ivalet tan^ 
tummodo in complexo totius actionis humana:, c«j«s pars et 
momentum est, cuique soli competit yeritztem assequi et possi- 
dere. y Quapropter vetitzs'non invenitur in ullo actu parti- 
culari intellectus in quo haberetur “conformitas cum objeto” 
ut aiunt scholastici, sed veritas est semper m fieri, consistitque 
in ada:quatione progressiva intellectus et vitas, scU. in motu 
quodam perpetuo, quo intellectus evolvere et explicare nititur 
id quod parit experientia vel exigit actio; ea tamen lege ut in 
toto progressu nihil unquam ratum fixumque habeatur. 6* 
Argumenta lógica, tum de existentia T>éi, tum de credibilitate 
Religionis christiance, per se sola, nullo pcdlent valore, ut aiunt, 
objetivo, sci/. per se nihil probant pro ordine reali. 7<’ Non 
possumus adipisci ullam veritatem proprii nominh quin admit- 
tamus existentiam Dei, immo et Revelationcm. 8^ Valor 
quem habere possunt hujusmodi argumenta non provenir ex 
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eorum evidentia, seu vi dialéctica, sed ex exigentüs ”subjec- 
tivis” vitas vel actionis, qiuB iit recte evolvantur sibique co~ 
htereant, his veritatibus indigent. Deinde sunt quator alice pra- 
positiones damnatce ad apologeticam et valorem fidei, relativce. 

Ultima est: Etiam post fidem conceptam, homo non debet 
quiescere in dogmatibus religionis, cisque fixe et immobiliter 
adhxrere, sed semper anxius manere progrediendi ad ulterio- 
rem veritatem, nempe evalvendo in’novas sensus, immo et cor¬ 
rigendo id quod credit. El texto de este catálogo puede verse 
en el "Monitore ecclesiastico” (1925, p. 194). También en 
Bocumentation catholique (1925,1.1, pp. 771 ss.), y en el P. 
Dcscoqs, Ercelectiones theologüe naturalis (1932, 1 .1, p. 150; 
t. II, pp. 287 ss.). 

Todas estas proposiciones son evidentemente falsas, y es evi¬ 
dente que no podemos conservar los juicios inmutables de la 
fe sin las nociones inmutables de ser, de unidad, de verdad, de 
bondad, de naturaleza, de persona. Y cómo serían inmutables 
estos conceptos, si sólo encuentran “su inmutabilidad por el 
artificio del lenguaje”. 

La filosofía de la acción es verdadera en lo que afirma, pero 
según nosotros es falsa en lo que niega. Ella afirma el valor 
de la acción de la voluntad humana que debe elevarse hasta 
el amor de Dios (®^). Pero niega el valor propio de la inte¬ 
ligencia y por eso compromete el valor de la acción volunta¬ 
ria, porque la voluntad necesita ser radicalmente rectificada . 
por la inteligencia y por un juicio verdadero sobre ti último 
fin, juicio verdadero, non solum per conformitatem ad appe- 
titum rectum, sino también per conformitatem ad rem extra- 
mentalem (cf. S. Tomás, I-II, q. 19, a. 3, ad 2'“"). Con el des¬ 
precio de la inteligencia de la verdad no se puede defender el 
amor de Dios, soberano bien verdadero. 

(27) Por lo demás, siempre hemos admitido la prueba de la existencia 
de Dios por el deseo de la felicidad, que está en Santo Tomás, I-II, q. 2, 
a. 8, pero esta prueba supone la certeza firme del valor ontoidgico del 
principio de finalidad: todo agente obra por un fin, y de un modo es¬ 
pecial el agente racional. 


IV. LA PERSONALIDAD ONTOLÓGICA SEGÚN LA MAYORÍA 
DE LOS TOMISTAS 


E l Padre Carlos Giacon, S. J. ha publicado recientemente 
un importante libro: La seconda scoiastica (Milán, 1943). 
Este libro trata de los grandes comentaristas de Santo 
Tomas pertenecientes al primer periodo del siglo xvi: Gaye- 
taño, el Ferrariense, Victoria. El autor apenas si se ocupa de 
filowfia, pero admite con toda firmeza las veinticuatro tesis 
tomistas como expresión de los pronuntiata maiora de la doc¬ 
trina filosófica de Santo Tomás. 

El prefacio contiene juicios excelentes sobre esta doctrina, 
sobre la oposición del tomismo, del escotismo y del nomina¬ 
lismo. El autor reconoce de una manera general los grandes 
méritos de los principales comentaristas de Santo Tomás, que 
son para él Capreolo, Cayetano, el Ferrariense y Juan de 
Santo Tomás. Dice (p. 10): Bopo i due grandi Commenta- 
tori (il Gaetano e il Eerrar ese), la sinteñ tomistica, se non 
si bada a qualche leggera inflessione o deviazioni, rimase intat- 
ta presso i Dojnénicant;'"si aliargd invece sempre piú presso 
i Gesuiti, piu ancora nei discepoli del Suárez che nel Suárez 
stesso. Non si tornó al nominalismo, ma se ne subirono alcuni 
influssi, e anche il persistente scotismo rhtsci ad avere alcune 
aderenxe non troppo coerenti col rimanente della specula- 
zione. 

En cuanto a la substancia de todo esto, estamos eviden¬ 
temente de acuerdo con el autor, que da muestra con frecuen¬ 
cia de una gran penetración, del desinterés del verdadero sa¬ 
bio, y de un conocimiento exacto de la historia. 

Sin embargo hubiésemos deseado algunas páginas sobre la 
obra de Capreolo citado (pp. 21 y 91), y sobre la de Conrad 
Kóllin, del cual apenas se ha hablado en una nota (p. 37). En 
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cambio, el final del volumen contiene cincuenta excelentes 
páginas sobre Vitoria, fundador del derecho internacional, que 
no se prestan al parecer a ninguna reserva. 

El P. Giacon, a propósito de Cayetano y del Ferrariense, re¬ 
conoce (pp. 41-51,91 ss.) el gran valor de los mismos, la 
extraordinaria fecundidad de sus espíritus, en general su fi¬ 
delidad a la doctrina del Maestro. Gracias a ellos dice, a pesar 
de los esfuerzos del nominalismo y del escotismo, la preciosa 
herencia del pensamiento griego, perfeccionada por Santo To¬ 
más con la luz de la Revelación, fué transmitido a las ge¬ 
neraciones siguientes, es decir las tesis fxmdamentales de la me¬ 
tafísica tomista, las que hoy día están expresadas en las vein¬ 
ticuatro proposiciones. 

Pero cree que Cayetano y el Ferrariense se han apartado 
involuntariamente de la doctrina de Santo Tomás en algunos 
puntos particulares, que dejan sin embargo substancialmente 
intacta la gran síntesis tomista. 

Les reprocha particularmente no haber sostenido suficien¬ 
temente, respecto a la abstracción, que el fantasma es "el ins¬ 
trumento” del entendimiento agente, lo cual ha afirmado cla¬ 
ramente Juan de Santo Tomás más tarde; y también que no 
han sido suficientemente exactos en su interpretación de la 
doctrina de Santo Tomás sobre nuestro conocimiento intelec¬ 
tual de lo singular material. 

Dirige algunas críticas a Cayetano sobre su concepción de la.. 
analogía de la proporcionalidad y sobre su manera de presentar ■ 
las cinco pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

No podemos reproducir aquí lo que hemos escrito recien¬ 
temente en defensa de Cayetano en cuanto a estos dos últi¬ 
mos puntos, en un largo análisis de la presente obra, publi¬ 
cado por la "Rivista di Filosofía Neoscolastica” de enero de 
1944 (pp. 6Í-67). Pero creemos que debemos insistir aquí so¬ 
bre otro punto: ¿Se ha apartado Cayetano, como dice el P. 
Giacon, de la doctrina de Santo Tomás sobre la personalidad 
ontológtca? El asunto vale la pena de ser examinado con de¬ 
tención, porque Aguarda una irelación muy estrecha con la 
doctrina de la distinción real de la esencia y de la existencia, 
que es un punto fundamental de la síntesis tomista. Además, 
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la noción de personalidad reviste una importancia muy gran¬ 
de en los tratados de la Encarnación y de la Trinidad. 

Por lo general se admite que ima persona (humana, angé¬ 
lica o^ divina) es un sujeto (suppositum) inteligente y libre, 
un sujeto que puede decir: yo, que existe separadamente y que 
es sui juris. Nos preguntamos entonces: ¿qué cosa constituye 
formalmente a la personalidad ontológica, raíz de la perso¬ 
nalidad intelectual (conciencia de si y Valor intelectual) y 
de la personalidad moral (carácter) ? 

Según Cayetano (in 111“”, q. 4, a. 2), seguido por la mayor 
parte de los tomistas dominicanos y por muchos otros, la 
personalidad ontológica es lo que constituye a la persona como 
sujeto^ de todo cuanto le es atribuido (esencia o naturaleza 
individualizada, existencia, accidentes, operaciones). El P. Gia¬ 
con reprocha a Cayetano el que no haya mantenido aquí la 
verdadera doctrina de Santo Tomás, según el cual la persona¬ 
lidad estaría formalmente constituida por la existencia, la per¬ 
sonalidad de Pedro por la existencia propia de éste (cf, op. cit., 
p. 158). 

En cuanto a este punto debemos decir que nosotros por el 
contrario creemos que es el P. Giacon el que se aparta aquí 
de Santo Tomas. Hemos tratado esta cuestión, desde 1909, en 
El Sentido común, la filosofía del ser y las fórmulas dog¬ 
máticas '(cf. pp, 281-291)y desde entonces explicando va¬ 
rias Veces articulo por artículo los tratados de Santo To- ■ 
mas De Trinitate et de-Incarnatione hemos encontrado siem¬ 
pre la verificación de la interpretación dada por Cayetano, 
que defendíamos recientemente en los "Acta Acad. rom. S. 
Thomie” (1938, pp. 78-92). 

Recordemos en primer término los textos de Santo Tomás; 
podran encontrarse otros en la "Tabula aurea operum S. 
Thomac”, en las palabras: suppositum; persona; personalitas; 
modus; assumere; substantia: n. 7 (substantia prima), 9, 13; 
subsistentia; quod est (suppositum), quo est. 

Según Santo Tomás, no sólo la esencia fínica es realmente 
distinta de la existencia a la cual limita, sino también el suppo- 
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SSn" formalmente c<ms- 

Wd como sujeto es realmente distinto de la existencia, h 

^ ®“ constitutivo formal sino un predicado 

frecuencia: m <w««i creatüra 
díffert esse et quod est (Cont. gent., II. c. 52). : 

La existen^cia no es id qm subjectum est quod est, id quo 
pe ona est pers<^, smoU quo subjectum seu persona exktíti 

«t to »' « ««o >ubi«^ 

tufio" formalmente coriS 

tuido por lo que le es atribuido como predicado contingenté 

¡LtirnTS " ‘ 1 “" formalmente como suj«o,ip 

suprime sd quo altqutd est quod. Y entonces ya no háy mS : 

sujeto r^, ni por consiguiente atributos reales, ni eseníia, nf 
existencia, ni operación; todo desaparece con el suppositnm, 

* f « f’c^/ro 

lo Zí oreatura no es su existencia, en 

lo cual se diferencia de Dios. Solus Deus est suum esse et 

constantemente Siiito 

comtím'í f ^ Pedro, de sí es una persona (formalmente 
constituida por la personabdad), pero «o es de suyo existente. 

realmente distinto de su naturaleza 

(“dScT ’“‘^ 1 ’ ‘'T® es distinto de su parte esencial 

(distmcion real madecuada), y es realmente distinto de su exis- 
tencia contingente (distinción real adecuada). Pedro no es sa 

>' ““ “ 

Por esta razón Santo Tomás dice (III, q. 17 , a. 2 , ad í““). 
^se consequitur naturam non sicut habentem esse, sed sicut 
S /l es/; personam autem, seu hypostasim consequitur, 
«^/habentem esse.» Si igi/«r esse eo«seq«i/„r personaT,Zlk 
non formaliter constituit, non est ipsa personalitas, sed suppo- 
ntt eam constitutam. 

; dice también H, q. 2 , a. 4 , ad 2 '^); 

tpsum esse non est de ratione suppositi. 

Dice asiimsmo (III, q. 17, a. 2 , ad 3™): " 7 « Deo tres perso¬ 
na non habent msi unum esse.” Vnde etiam in Deo perso- 
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nalgas distinguitur ratione ab esse commune tribus personk. 

Más aun, si se mega la distinción real de la persona creada 
Ll drifT*'"-**’ ‘^orP^omete por completo la distmción 

^tenciz, porque tanto una como 
«ra se prueban con la misma mayor; id quod non est suum 
esse, ante cemssderationem mentis seu realiter distinguitur ab 
/'«■sowa Pe/rs (formaliter constituta per mam perso- 
iMhtatem) s»<^/ ejus essentia, non est suum esse. Ergo persona 

ejmessentia, realiter distinguitur ab esse. £otr<x^ 

^i^os, los dos cimceptos de persona creada y de existencia 
, son dM conceptos adecuados, distintos e irreductibles a un ter¬ 
cero. Bto equivale a decir: solus Deus est suum esse, esto es lo 
que distmgue a Diós de toda creatüra. 

Esto tendrá para nosotros la más absoluto evidencia cuando 
veam« por la visión beatífica que sólo Dios es el ipsum esse 
subststens, y que en cambio ninguna persona creada es su exis¬ 
tencia, y por lo tanto ninguna está formalmente constituida 
por su existencia contingente. 

Pero en este caso, si la persona, para Santo Tomás, no está 
formalmente constituida por la existencia, ni por la natura- 

humana, ¿qué es lo que la constituye según el Santo Doctor? 

Antto que Cayetano responde Santo Tomás (I Se«/.,dist. 
23, q. 1 , a. 4, ad 4“?); Nomen personte imponitur a forma per- 
sonalitatis, qua dtcit rationen subsistendi natura tali. Asimis- : 

Zs2: 1“^ \ “‘mmemi 

pmo««, non est esentia vel natura, sed personalitas. Dice tam- 

1 o substancia primera (I,q. 3,a. 5 , 

V ^ J significat essentiam cui competir sic esse, 

ünde pmt^lstas est, non id quo exsistit persona, sed id quo 
cotnpeUt et esse in se, est id ratione cujus persona fit immedia- 

dlcTc^^e^ano^* í^/'«r«/í 7 ». Pues bien, esto es lo que 

Y la personalidad así concebida es por cierto para Santo 
Tomas algo real, distinto no sólo de la naturaleza sino tam- 
len, como hemos visto, de la existencia, porque dice (III, q. 
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4, a. 2, ad 3^): (7» Christo) natura humana non esset 
asumpta a divina persona, natura humana propriam persona- 
lita tem haberet...; persona divina sua unione imfeávrit ne 
humana natura propriam personalitatem haberet, 

Mm entonces, dirá alguno, habria que admitir que la per¬ 
sonalidad es un modo substancial; pero Santo Tomás nunca 
ha hablado del modo substancial el cual sólo más tarde entrará 
en juego entre los escolásticos. 

Santo Tomás ciertamente ha hablado de los modos acciden¬ 
tales como la rapidez del movimiento y los últimos predica¬ 
mentos; ha hablado además de los modos trascendentales y 
de los modos especiales del ser; ha escrito (De veritate,<ii\, 
a. 1); nomine substantice exprhnitur quídam specialis modus 
essendi, scil. per se ens. Por último, dice a propósito precisa¬ 
mente de la persona (De pat., q. 9, a. 2, ad ó“"): "persona con- 
tinetur in genere substantiae, licet non ut species, sed ut spe- 
cialem modum existendi determinans”, scü. personalitas est 
id rati<me cujus competit personce ut sit immedkte capax ex- 
sistendi in se et separatim. Esto es precisamente lo que dice 
XDayetano (^). 

Capreolo, si se lee atentamente su texto, nada dice en con- 
trario,^ sino que hasta lo afirma, pero de una manera menos 
explícita, cuando escribe: suppositum est idem quod indivi- 
duum substantiale habens per se esse (in III Sent., d. V, q. 3, 
a. 3, § 2). No dice queda personalidad está formalmente cons¬ 
tituida por la existencia, y-nosotros admitimos sin dificultad 
alguna sus enunciados. 

1.a doctrina formulada por Oayetano no sólo es la única con¬ 
forme con Santo Tomás, sino que también es la única confor¬ 
me con la noción que la razón natural o sentido común se 
forma de la persona y de los pronombres personales, yo, tú, 
él, como siíjeío inteligente y libre. Es preciso que haya algo 
real que constituya al sujeto como sujeto (*). 

(1) Así como personalitas corresponde a persona, subsistentia corres¬ 
ponde a suppositum y no a subsistere. El nombre abstracto que corres¬ 
ponde al concreto subsistere es la exsistentia substantia. Un error de co¬ 
rrelación ha embrollado en este caso toda la cuestión. 

(®) El argumento de Cayetano se reduce a esto: Kequiritur aliquid 
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Esto es lo que observa Cayeuno Cuando dice a sus adver¬ 
sarios: Vosotros olvidáis la noción común de la persona de la 
raal habéis partido (cf. in IW” q. 2, a. 2, n. VH): "Si wnnes 
hoc fatemur, cur, ad quid rei significat* perscrutantes diver- 
ttmus a communi confessione?>> Sus adversarios se equivocan 
cuando pasan de la definición nominal a una definición seu- 
dofilosófica que no respeta el punto de partida que pretende 


¿Qué se sigue? 

1* La negación de esta doctrina equivale a comprometer 
^aveniente, como hemos dicho, la distinción real de esencia y 
de existencia, fundada en la misma mayor. 

2 Equivaldría a suprimir la verdad de las proposiciones 
afirmativas referentes a un supuesto real, como éstas: "Pedro 
es existente, Pedro es sabio, etc.”, porque en estas proposicio¬ 
nes d verbo « expresa la identidad real del sujeto y del pre- 
Qica O; ahora bien, esta identidad feal es precisamente la del 
supuwto o de la persona, a pesar de la distinción real de la 
raencia y de la existencia, de la substancia y de los accidentes. 
Para que estas proposiciones sean verdaderas es preciso que ha¬ 
ya. algo real que constituya formalmente a Pedro como sujeto, 
pero ese algo no es la esencia individualizada que le es atri¬ 
buida, conio pane esmeial, ni la existencia que le es atribuida 
como predicado contingente. Por el mismo motivo esta pro¬ 
dición dicha de Jesús: "este hombre es Dios” sólo es verda-' 
aera en razón de la identidad de persona no obstante la dis¬ 
tinción de las dos naturalezas (cf. III, q. 16, a. 1 y 2). 

3’ Rechazar esta doctrina para decir que la personalidad es 
la misma existencia equivale a cambiar todo el orden del tra¬ 
tado de la Encarnación de Santo Tomás, porque la cuestión 
17, a. 2. Eat unum esse in Christo, debería ser incorporada 
a la cuestión 2 en la que se define la unión hipostática seu 


íumj. Atqus hoc non potest esse nec natura singularis, qua se habet 
ut quo, nec existentia qua est pradicatum contingens subjecti creati. 
Ergo repsritur aliquid aliud positivum, scil. personalitas, qua est ultima 
assposítto natura singularis ad existentiam. 
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de modo unionh quoad ipsam unionem. Además se 
comúnmente en este tratado que la persona es el principmm 
quod de los actos teándricos, principmm quod que no puede 
ser el esse común a las tres personas divinas. 

Alguno objetará: Ex actu et actu non fit unum per se; 
sed natura individuata et personalitas sunt dúo actus, ergo ex 
eis non fit unum per se. 


Resp.: Ex actu et actu non fit unum per se, scil, una natura, 
in primo modo dicendi per se, concedo; non fit unum suppo- 
situm, per se subsistens, in tertio modo dicendi per se, nego; 
ita in Christo est unum suppositum, quamvis sint duee na- 
tune. 

Insistirá alguno: Sed anima separata est id quod existit, 
et tamen non est persona, 

Resp.: Anima separata retinet suam essentiam, suam subsis- 
tentiam et suum esse, sic est id quod est; sed non retinet no- 
men persome, quia non est quid completum, sed pars princi- 
palis Petri aut Pauli defuncti. 

La conclusión, a nuestro juicio, es que la personalidad es lo 
que constituye a la persona como sujeto al cual es atribuido la 
existencia como predicado contingente; y por lo tanto la exis¬ 
tencia no puede constituir formalmente a este sujeto. Como 
la esencia de Pedro no « su existencia, Pedro mismo, ern aquello ‘ 
que lo constituye fonrialmente, no es su existencia. 

Lamentamos tener que separarnos respecto a este punto parti¬ 
cular del Padre C. Giacon, que ha expresado en la misma 
obra (pp. 41-50), de una manera con frecuencia penetrante, 
los grandes méritos de Cayetano y de Silvestre de Ferrara. Re¬ 
conoce que han interpretado con exactitud las grandes doc¬ 
trinas metafísicas de la síntesis tomista, que las han defendido 
notablemente, y que su influencia en favor del mantenimiento 
y desarrollo del pensamiento de Santo Tomás ha sido conside¬ 
rable. Esto nos hace esperar que un estudio sereno y muy 
objetivo de lo que nos separa respecto a la personalidad onto- 
lógica no será inútil. 
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V. íPOR QUÉ LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA 
DE LA SUFICIENTE? ¿QUÉ LE AGREGA? 

¿CUÁL ES EL FUNDAMENTO SUPREMO DE ESTA DISTINCIÓN? 


L legamos a un punto respecto al cual la síntesis tomista 
j se opone al molinismo. Muchos molinistas, desde el mo¬ 
mento en que se tocan las cuestiones de la presciencia, 
de la predestinación y de la gracia, llaman al tomismo clásico: 
bañezianismo, para seguir llamándose a sí mismos tomistas. Pa¬ 
ra los teólogos informados, ésta es una chanza, tma verdadera 
comedia. Es importante recordarlo. 

Hemos tratado este asunto en un libro anterior, La prédes- 
tination des saints et la grdce (1956, cf. sobre todo pp. 257- 
264; 341-350; 141-144). Quisiéramos insistir aquí sobre un 
principio superior admitido por todos los teólogos y en el 
cual los tomistas ven el fundamento supremo de la distinción 
de las dos gracias suficiente y eficaz. 


. . 1. El. problema 

Es cierto, según la Revelación, que muchas gracias actuales 
concedidas por Dios no producen el efecto (por lo menos todo 
el efecto) al cual están enderezadas, en tanto que otras lo 
producen. Las primeras son llamadas suficientes, y puramente 
suficientes, dan el poder de obrar bien, sin moVer eficazmente 
a la misma acción. El hombre resiste a su atracción. La existencia 
de las mismas es absolutamente cierta, digan lo que digan los 
jansenistas: sin ellas. Dios exigiría lo imposible, lo cual estaría 
en oposición con su misericordia y su justicia; además, el pe¬ 
cado sería inevitable sin ellas; desde este momento ya no sería 
verdaderamente un pecado y por lo tanto no podría ser jus¬ 
tamente castigado por Dios. En este sentido decimos que Judas, 

495 


http://www.obrascatolicas.com 


496 bases realistas DE LA SÍNÍRSIS TOMBTA 

antes de pecar, realmente A/c et «««c. evitar el pecado 
‘I'*®, de la misma manera el mal ladrón anies de 

expirar ¿e^ca^ de Nuestro Señor. 

Las Mra? ¿raci^ actuales, llamadas eficaces, no sólo táctó^ 
que preceptos, sino tálñbi^ ‘ 

como sucedió en el cáS g 
buon:ja<|f,^íp^ ^^í,^ el otro. La existepS^ 

a ac^al efic^ü es ájíimada en numerosos pasajes :dé la 
Escultura, por ejempto. XXXVI, 27): "to o» , 

y P®p 4^^ medio de vosotros íibÍ ii'üé* 
vp jspiritPi y quitaré de vuestro cuerpo el corazón de piedSv 

r pondré el espíritu 

f Mis leyes.» En el Sa|S> 

se^ dicet ^2?fcs, Air? /odo cuanta quiere^*, ¿údb ' 
^to^pterq,.de: una manéraí no condicional, sino absoluta»' 
f)^ Iq liace, iPcluso la conversión libre del homl>re, com¿ :S'' 
XTV^Í» V de Ester ('£st¿er,.XIII,^}< . 

l ^^La Uí^ibilidad y la eficacia del decrotoí dé 
ía yoluntadíde .Dios están fimdadas manifiestamente fen eStds 
^xtos sobre su oi^potenda y no en el consentimiento piévi^ 
T»wNn ré{,dicé en los Proverbios ((}0¿L1 ;)y 
Uta, 

«El í 3 

re. Como el barro está en manos del alfarero para JiaSf v : - 
disponer^de d, y pende de su arbitrio el emplearlo en ló qué-: 
wde su Hacedor» Yife 
^r/., XXXIII, 13; ttem Eccl, XXXHI, 24-27) Jesús tam^ ' 
bién dice (Jiun, X,i 27): “Mis ovejas oyen mi Voz, y yo las ^ 
conuco, y ellas me siguen Yoles doy la vida eterna, y no se 
perderán jamás, y nmgunolas arrebatará de mis manos» Tam¬ 
bién (Juan, XVlí, 12): "He guardado los que tú me diste, 
y nsnguno de el^ se ha perdido, sino el hijo de la perdición, 
cumphéndose asi la Escritura.» ^ 

San Pablo escribe también a los FÜipenses (H, 13) - “Dios 
es el que obra en nosotros por un efecto de su buena voluntad 
no sólo el querer, smo el ejecutar.» 

El Segundo Concilio de Orange, contra los semipelagianos, 
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cita muchos de estos textos escriturístícos y habla de la eficacia 
d^ la gracia en estos términos (Denz., ÍB-Zfi: '^Üóties baña agi- 
m nobis atque nobiscum/ 'i^ bperemur, operaiur. 
Éxistei por consiguiente una gracia que dá hó sólo e/ poder real 


: j;.^^tíi^'exp^^ estos midnc^'ltéx^^/^dcnWrisfié^í.y 

' accultissima et 'efficácissima póiestate éon- 

• f^eifiit-’-eptita^fulit Deus ab indignalione ad liénitátem (lisiá 

Bévsffáihip}: ei y¡X), Sí '!>' 

I' Por éso-lav gran nuyoría de los ántigüos teólogos, Jos a^^ 
iinianos^ ilps tmhistás, los escotistas, had adtlúii^ qué j|á gtái;:^ 
ll^a^' efitíák es eficaz por sí winw, ^l^qW'IJiós 1¿ q[uide» 
yído porqúe nosotros queramos qUéíÍ 0 'séá,;^t^^^ cónsdii^^- 
presto por la presciencii diVin^ pit» im és tan'siólíb 
á ,'espe(:fáfle^ de lo que distingue áí iu$,tq dél peó^dór, sino que 
es el aútor de lá salvación. Estos ád^^os' t^iog^^ 
óh ;‘duda;‘ alguna pero secundariáúiente/Sobre'' lá manera; de 
explicar :cómó es eficaz la gracia pqr -sí >''iúú$úiá;3 unos :re^ 
rren a la^moción divina llamada préinóclóü fisicá; otros á la 
deleitación;^-^ctoriosa o a una'átrádeiÓn'';$^Qjánte, pérb 

d<^''adtttítén'-qüe la gracia-''.U8iUadllí,éfÍ9á*3|^,3i;^MiÉ'.p<^ 

■'i'iEn' caímbio Molina ha sostenidoi’qúé -és •eficaz extrinsecár 
mente poc nuestro consentimiento', ^ el cual ha sido previsto, 
por Dios mediante la ciencia media. ESta 'Ciencia media ha sidb 
rechazada siempre por los tomistas, los cuales le objetan que ella 
introduce una pasividad en Dios respecto a nuestras deter¬ 
minaciones libres (futuribles, luego futuras) y que conduce 
al determinismo de las circunstancias (por cuanto que Dios, 
niédiaoté él examen de éstas, preverla infaliblemente lo que 
el hotnbre elegiría). Tendríamos así que el mismo ser ip h 
bondad de la determinación libre y saludable del hombre, pro¬ 
vendrían dé él y no de Dios, por lo menos en eh sentido en 
que Molina ha escrito: Auxilio aequali fifri potest ut unus vo- 
catorum convertatur et alius non, Imo auxilio minori potest 
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quís ad]utv^ resurgere, quando alius majori non resurgit, du- 
rusque perseverat (^). 

Los adversarios del molínismo dicen a este propósito: ha¬ 
bría así itn bien, el de la determinación libre saludable, que 
no provendría de Dios, fuente de todo bien. ¿Cómo mantener 
entonces esta frase de Jesús; “Sin Mí nada podéis hacer”, ,en 
el orden de la salvación? (Juan, XV, J) y ¿sta de San Pablo: 
"¿Quién es el que te da la ventaja sobre otros? ¿Qué cosa tienes 
tú^que no la hayas recibido? Y si lo que tienes lo has recibido, 
¿de qué te jactas como si no lo hubieses recibido? (I Cor., XV^ 
7). Su<;ederia en efecto que de dos pecadores colocados 
mismas circunstgncias y ayudados en igual forma porDios Uno 
se convertiría y el otro no; el hombre se discerniría a si tnisiwo 
y se haría mejor que otro, sin haber sido ayudado más 'j^r. 
Dios, sin. haber recibido más, en oposición con el texto de San 
Pablo. “ 

Por otra parte los molinistas no dejan de responder: si 
para obrar bien efectivamente, fuese necesaria, además de la 
gracia suficiente, la gracia de por si eficaz, ¿da la primera 
verdaderamente el poder real de obrar? 

Lo da, responden los tomistas, si es cierto que la potencia 
real de obrar es distinta de la acción misma; si es ciértoj cómb 
decía Aristóteles contra los de Megara (Met., 1. DC, c. 3), que 
el arquitecto que no construye actualmente tiene no obstante 
el poder red de hacerlo, y que el que está sentado puede le¬ 
vantarse, sin poder estar sentado y de pie al mismo tiempo; 
si es cierto que el hombre que duerme tiene la potencia real 
de ver; del hecho de que actualmente no vea, no se sigue que 
sea ciego. Además, si el pecador no resistiese a la gracia sufi¬ 
ciente, recibiría la gracia eficaz ofrecida en la precedente, como 
el fruto en la flor. Si resiste, merece ser privado de esta nueva 
ayuda. 

Se insiste diciendo que el propio Santo Tomás no ha distin- 

(1) Concordia, td. París, 187<, pp; JI y J6J, y «I Índex operU ad 
verbum: Auxilium. Lessio agrega: No» quod ¡s qui acceptat sola libér¬ 
tate sua acceptet, sed quia ex sola libértate illud discrimen oriatur, ita ut 
non ex diversitate auxilii pravenientis (De gratia efficaci, c. 18, n. 7). 
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guido explícitamente la gracia de suyo eficaz y la gracia que da 
solamente el poder de obrar bien. 

Es tarea fácil citar muchos textos de Santo Tomás en los 
cuales hace esta distinción, por ejemplo (in Epist. ad Ephes., 
C. 5, Iret. 2): Auxilium Dei dúplex est: Facultatem dat Deus 
mfundendo virtutem et gratiam, per quas efficitur homo po- 
t^s et aptus ad operandum. Sed ipsam operationem conferí 
m qmntum in iwbis interius operatur moe/endo et instigando 
ad bonum.,in quantum virtus ejus operatur in nobis velle 
et perficere pro bana volúntate. (También I-H, q. 109, a. 1, 
a. 2, a. 9, a. 10; q. 113, a. 7 y 10 y dibi.) También dice (in 
Eptst. ad Tim., n, í): Chrisíus est propitiatio pro peccatis nos-. 
tris, pro aliquibus efficaciter, pro ómnibus sufficienter, qma 
pretiumsanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed 
non habet efficatiam nisi in electis, propter impedimentum. 
Dios remedia con frecuencia este impedimentum, pero no siem¬ 
pre. Ese es d misterio. Deus nulli subtrahit debitum (I, q. 23, 
a. í, ad 3““); sufficiens auxilium dat ad non péccandum (I- 
II, q¿ 106, a. 2, ad 2 "'“). 

En cuanto a la gracia eficaz, “si es dada a este pecador, 
es por misericordia; si es negada a este otro, es por justicia” 
(pil, q. 2, a. J, ad 1“”). 

' Los tomistas explican estos textos y dicen: toda gracia aPtual 
que es de por si eficaz con relación a un acto saludable imper¬ 
fecto como la atrición, es suficiente con relación a un acto sa¬ 
ludable más perfecto como la contrición (*).' Este es evidente- % 
mente él sentido de la doctrina de Santo Tomás, y según élí 
si el hombre resiste de hecho a la gracia que le da el poder 
de obrar bien, merece ser privado de aquella que le haría obrar 
bien efectivamente (®) (cf. Tabulam auream: Satisfactio, n. 
36). Pero Santo Tomás no sólo ha distinguido eStás dos gra¬ 
cias, sino que ha asignado el fundamento supremo de esta dis¬ 
tinción. 

^ (®) C/. Alvarez, De auxiliis, 1. m, disp. 80. Gonet, Clypeus thom.. 
De volúntate Dei, disp. 4, n. 147. Del Prado, De gratia et libero arbi¬ 
trio, t. m, p. 423. 

í 1 I* 79, a. 3: Deus proprio judicio lumen gratia non 

wvmitHt illís, in quibus obstacülum invenii. 
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2. La voluntad divina antecedente y la voluntad divina consi¬ 
guiente 

Los tomistas afirman por lo general que la distinción de la 
gracia eficaz y de la gracia suficiente se funda, según Santo 
Tomás, en la distinción de la voluntad consiguiente y de la 
voluntad antecedente, expuesu por él en I, q. 19, a. 6, ad 1“*”; 
De la voluntad llamada consiguiente dimana la gracia eficaz 
y de la voluntad antecedente la gracia suficiente. ■ * • 

En este lugar ha escrito Santo Tomás: Voluntas comparatur 
ad res, secundum quod in seipsis sunt, in seipsh autem sunt in 
piarticulari. Unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod 
volumus illud consideraos ómnibus circumstantiis particulari- 
bus, quod est consequenter velle ... Et sic patet quod quid- 
quid Déus SIMPLICITER vult, fit. Ita dicitur in iUud Ps. 
CXXXIV, 6: Omnía quxcumque voluit Deus, fecit. 

El objeto de la voluntad es el bien: pero el bien, a diferen¬ 
cia de la verdad, está formalmente no en el espíritu sino en las 
cosas, las cuales existen sólo Jbic et nunc. Y por lo tanto que¬ 
remos sinspliciter, pura y simplemente, lo que queremos como 
que se debe realizar hic et nunc; esta es la voluntad consi¬ 
guiente, que en Dios es siempre eficaz, porque todo cuanto Dios 
quiere (de un modo no condicional), lo realiza. 

Por el contrario, si la volimtad se inclina hacia lo . que es 
búehó en si, con’prescmdencia' de las circunstancias, «o» hic 
et nunc, es la voluntad antecedente (o condicional), la cual, 
de por si y como tal, no es eficaz, puesto que el bien, natu¬ 
ral o sobrenatural, fácil o difícil, sólo se realiza hic et nunc. 
Por este motivo dice Santo Tomás en el mismo lugar, imas 
líneas más arriba: Aliquid potest esse, in prima sui conside- 
ratione, secundum quod absolute consideratur, bonum vel ma- 
lum, quod tamen prout cum aliquod adjuncto consideratur, 
quce est consequens consideratio ejus, e contrario se habet: si- 
cut homhtem vivere est bonum... sed si addatur circa aliquem 
hominem, quod sit homicida..., bonum est eum occidi. 

De la misma manera el comerciante durante la tempestad 
querría (en forma condicional) conservar sus mercaderías. 
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pero de hecho quiere arrojarlas al mar para salvar su vida (I- 
II><q. 6, a. 6). Así también Dios quiere antecedentemente que 
todos los frutos de la tierra lleguen a la madurez, aunque per¬ 
mite por un bien superior que no todos lleguen a ella. De la 
misma manera Dios también quiere antecedentemente que 
todos los hombres se salven, aunque permite, con miras a un 
superior, del cual sólo El es juez, el pecado y la pérdida de 
muchos. 

Ppr esta razón concluye Santo Tomás fsbid.)i Et sic patet 
quod quidquid Deus simpliciter vult, fit, licet illud quod an- 
tecedenter vult, non fiat. 

Sin.^embargo, no hay que olvidar que Dios nunca exige Jo 
imposible, y que por su voluntad y por su amor hice posible ... 
a todos la observancia de sus mandamientos, en la medida en 
que son conocidos y pueden serlo. Sufficiens auxilium dat ad 
non peccandum (MI, q. 106, a. 2 ad 2“”). Hasta da a cada 
uno más de lo que exige la estricta justicia (I, q. 21, a. 4). De 
este modo concilia Santo Tomás la voluntad divina anteceden¬ 
te, de la cual habla San Juan Damasceno, con la omnipotencia 
que no podría ser olvidada. 

3. Los principios supremos en los cuales descansa la distinción 
, de las dos voluntades y de las dos gracias 

existe un principio más elevado y más simple del 
cual fluya la distinción de las dos voluntades divinas, siem¬ 
pre eficaz la una, y condicional la.otra, fuente de la.graciá-su- - . 
ficiente? ' '' ■ - 

¿No existe un principio universalmente aceptado, del que 
procedan la noción de volimtad consiguiente y la de voluntad 
antecedente, que acabamos de recordar, y que las justifique en 
una luz superior ante el parecer de los que las encontrarían 
discutibles? 

Este principio es precisamente aquel en el que se basa todo 
el articulo de Santo Tomás que acabamos de citar (I, q. 19, 
a. 6): Se encuentra enunciado en el Salmo CXXXIV, 6, bajo 
esta fornu: Omnia queecumque voluit Deus, fecit, “Todo 
cuanto Dios quiere (pura y simplemente con una vcJuntad no 
condicional), lo realiza”, ésta es la voluntad llamada consi- 
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gmente, principio de la gracia de por sí eficaz. Se completa 
el enunciado de este principio diciendo: NiM enim in ccelo 
vel in tena fit, nisi quod ipse Deus aut propithis facit, aut fieri 
juste permittit. "Nada acontece sin que Dios no lo haya queri¬ 
do, si es^^un bien, y sin que Dios no lo haya permitido, si es 
un mal.” Este principio asi formulado es enseñado univer¬ 
salmente en la Iglesia, y demuestra que hay en Dios ima 
voluntad condicional, Uaixuda antecedente, que |se. inclina 
hacia un bien, cuya privación es permitida por Dios por 
un bien superior; así permite Dios que sus preceptos no sean 
observados en algunos casos, y lo permite por ese bien su¬ 
perior cual es la manifestación de su Misericordia o de su 
Justicia. 

Hay que añadir a este principio este otro también umver¬ 
salmente aceptado, muchos veces recordado por San Agus¬ 
tín (<) y citado por el Concilio de Trento (Denz., n. 804), 
Deus impossibilia non jubet. Dios nimca manda algo impo¬ 
sible: el cumplimiento de sus preceptos es realmente posible, 
en la medida en que pueden ser conocidos. Por lo cual puede 
verse que la voluntad divina antecedente es fuente de una gra¬ 
cia suficiente, que hace realmente posible el cumplimiento de 
los preceptos,^ sin que los haga cumplir hic et nunc. 

De Mtos dos principios revelados fluye, como puede verse, la 
distinción de las dos voluntades divinas, una siempre eficaz, 
llamada consiguiente, la otra condicional y fuente de la gra¬ 
cia suficiente. . ~ 

Este es, pues, el fundamento supremo de la distinción de 
las dos gracias del cual hablamos. 

No hay excepciones posibles en este principio universal: 
Omnia quxcumque voluit Deus, fecit. "Todo cuanto,Dios 
quiere (pura y simplemente, de un modo no condicional) se 
cumple”, sin que por esto sea violentada nuestra libertad, 
porque Dios la mueve fortiter et suaviter, actualizándola en 
lugar de destruirla; El quiere, eficazmente que nosotros con¬ 
sintamos libremente, y nosotros consentimos libremente; la 

(■*) Cf. San AgustIn, De natura et gratia, c. 43, n. 30 (P. L., 44, 
271): Deus impossibilia non jubet, sed jubenio monet facere quod possis 
et petere quod non possis. Cf. C. Trid., sess. VI, c. 11. 
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ciicacia ae la causalidad divina se extiende hasta el 
modo libre de nuestros actos (I, q. 19, a. 8). 

El princ^io rápremo que acabamos de invocar es explicado 
por Santo Tomás de la siguiente manera (q. 19, a. 6 ): "Como 
la voluntad divina es la causa universalísima de todas las 
cosas, es imposible que eUa no se cumpla”, cuando se trata 
de una voluntad no condicional. La razón de esto estriba en 
que ningún agente creado puede obrar sii« el concurso de Dios, 
o desfallecer sm su permiso Ce/, ibid.). 

Y por lo tanto este principio equivale a decir lo que es 
ensenado comúnmente en la Iglesia: Ningún bien acontece 
btc et nunc (en este hombre y no en este otro) sin que Dios 
no lo haya querido positiva y eficazmente desde toda la et¿r- 
mdad y ningún mal, ningún pecado acontece hic et nunc (en 


Este principio es enunciado con frecuencia en esta forma 
más simple: "nada acontece sin que Dios no lo haya querido, 
SI es un bien, o no lo haya permitido, si es un mal”. Tam¬ 
bién se encuentra formulado en una forma equivalente en 
ejemplo en el Concilio de Trento (Denz. 

Muchw repiten este principio que es de los más elevados 
y de todo punto universal, sin comprender cuál es su con- 
temdo. Pero ci^o acabamos de ver, contiene precisamente el 
fundamento de la distinción de las dos gracias de W cuales tra¬ 
tamos la gracia de por si eficaz, y de la gracia llamada pu¬ 
ramente suf mente a la cual resiste el hombre, pero a la cual 
no resistiría sin permiso divino* 

Por eso en el siglo ix, para terminar con las largas discu¬ 
siones referentes a la opinión de Gotescalc, y para conceder a 
los obispos agustinianos lo que pedían, manteniendo de paso 
la voluntad salvífica universal y la responsabilidad del pe- 


I ^ quts dixerit, non esse hs poiestate hominis vías suas malas facere, 

7t¡ambrohrír‘'i T solum, sed 

etsam proprse et per se, adeo nt sst proprium ejus opus non minus proditio 
Judte quam vocatto Pauli, an. sit. 
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cadoTj la carta sinodal aprobada en el Concilio de Thuzéy <n 
el año 860 comenzaba en estos términos (®): 

In ccelo et in térra otnnia qiuecumque voluit Deus fecit. 
Nihil enim in Ccelo vel in térra fit, nisi quod ipse aut propitius 
facity aut fieri juste permittit. ,,¡ 

^ & decir que todo bien, natural o sobrenatural, fácil o di¬ 
fícil,'inicial, o final, proidene de Dios y que ningún pecado 
acontece, y en este hombre y no en este otro, sin una permi¬ 
sión divina. Este principio extremadamente general contiene 
con toda evidencia innumerables consecuencias. Santo To¬ 
más lo considera como el equivalente del principio de predir* 
lección, que ha formulado de la siguiente manera (I, q. 20^ 
a. 3); Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum, ñoñ essét di- 
quid dio melius, si Deus non vellet üni majus bonum quam al- 
teri. Ninguno sería mejor que otro si no hubiese sido amado 
y ayudado más por Dios. Es la equivalencia de la frase de 
San Pablo: Q«« enim te discemit? Quid autem habés quod 
non accepisti? (I Cor., IV, 7). 

4. Consecuencias de esta doctrina 

Esta verdad es uno de los fundamentos de la humildad ctis- 
tima, que se a^ya en el dogma de la creación ex nihilo y en 
el de la necesidad de la'gracia para todo acto saludable. Este 
mismo principio de predilección contiene virtualmente la doc¬ 
trina de la predestinación gratuita, porque siendo los méritos de 
^los elegidos et efecto de su predestinación no puede ser la cau¬ 
sa de éstas como la demuestra bien Santo Tomás (I, q. 23, a. y). 

Esta gran verdad hace que los santos se digan cuando ven 
a un criminal subir al patíbulo; si este hombre hubiese reci¬ 
bido todas las gracias que yo he recibido, quizás hubiese sido 
menos infiel que yó; y si Dios hubiese permitido en mi vida 
todas las culpas que ha permitido en la suya, yo estaría en su 
lugar y él en el mío. 

Esta humildad de los santos' es manifiestamente la conse¬ 
cuencia dri principio: "Nada acontece sin que Dios no lo haya 

(®) Cf. P. L., t. CXXVI, col. 123; Denzinger, ed. 17, p. 14J, 
n. 520, nota 2. 
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querido,^ si es un bien, o sin que no lo haya permitido, si es 
un mal.” Nihil fit nisi quod Deus ipse aut propitius facit aut 
fieri juste permittit. 

Hasta todo el ser y la acción que hay en el pecado, aparte 
del desorden moral que implica, todo esto proviene de Dios, 
causa primera de todo ser y de toda acción, como lo demuestra 
bien Santo Tomás (I-II, q. 79, a. 2). La voluntad divina no 
puede querer, ni directa ni indirectamente, el desorden que 
hay^en el pecado (ibtd., a. 1), y la causalidad divina rio puede 
producirlo; este desorden está fuera de su objeto adecuado, 
inás todavía de lo que el sonido está fuera del objeto de la 
vista. Asi como no podemos ver el sonido, así también Dios 
no puede ser caiisa del desorden que hay en el pecado, sino 
que es causa del ser y de la acción que hay en él. No hay cosa 
más precisa y más precisiva, si es licito hablar asi, que él ob¬ 
jeto formal de una potencia (’). Por eso, aunque el bien y 
la Verdad no sean realmente distintos en una realidad, la inte¬ 
ligencia solamente capta a ésta como verdadera, y la voluntad 
la alcuza solamente como bien. Así también, en nuestro 
organismo, el efecto de la gravedad nó podría ser confundido 
con los de la electricidad o del calor; cada una de estas cau¬ 
sas produce en nosotros su efecto propio, pero no el de las de¬ 
más. Asi Dios, en el p^do, es causa dd ser y dé la acción, pero 
no del desorden moral. 

Asi se verifica también el principio: niriguna realidad ácon- 
tecé que Dios no'haya"querido, y nada malo que Dios no 
haya permitido. , 

Asi^ puede verse que la teología no sólo debe esforzarse en 
deducir conclusiones nuevas desicéndiendo de los principios, si¬ 
no que también debe remontarse hasta los primeros principios 
de la fe para esclarecer las conclusiones que no parezcan cier¬ 
tas a los que no ven la trabazón de las mismas con las verda¬ 
des primeras. 

Para volver de nuevo a la distinción de la gracia de por sí 
eficaz y de la gracia suficiente, es preciso decir según el prin- 

0) De ahi la expiesión teológica: Causalitas divina requisita ad actum 
physicum peccati przscindic omnino a malitia. 
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cipio comúnmente aceptado que acabamos de itecordar: Si 
de dos pecadores, colocados en las mismas circunstancias, como 
estuvieron los dos ladrones que murieron al lado de Nuestro 
Señor, uño se convierte, es porque Dios lo había querido eficaz¬ 
mente desde toda la eternidad para salvarlo, y si el otro per¬ 
severa impenitente, esto no acontece sin que Dios no lo haya 
permitido justamente. 

Es evidente que si uno de estos dos pecadores se convierte, 
esto sucede como consecuencia de una misericordia especial, 
que le hace merecer antes de morir y que luego coronará sus 
dones recompensándolo. Pero si el justo desde su primera jus¬ 
tificación por el bautismo no peca nunca mortalmente, esto 
es el efecto de una bondad todavía mayor de Dios, que‘así 
lo ha conservado eficazmente en el bien, siendo que hubiese 
podido permitir su caída. 

Esta simple observación demuestra la gratuidad de la pre¬ 
destinación. 

Estos son evidentemente los principios supremos de la dis¬ 
tinción de la gracia de por si eficaz, que hace obrar bien, y de 
la gracia suficiente, que da el poder de obrar bien. Si el hom¬ 
bre resiste a ésta, hemos dicho, merece ser privado de la otra, 
que era ofrecida en la precedente como el fruto en la flor! 
la resistencia o el pecado cae sobre la gracia suficiente, como el 
granizo sobre un árbol en flor que prometía abundante fruto. 
El Señor, en su misericordia,-levanta con frecuencia a-los pe¬ 
cadores,- pero no siempre los levanta; éste es el misterio. 

Molina, como rehúsa admitir que la gracia llamada eficaz 
lo es intrínsecamente o por si misma, ha sostenido que es efi¬ 
caz tan sólo por nuestro consentimiento previsto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media. Existe así un bien, el de 
nuestra determinación libre y saludable, que acontece sin que 
Dios lo haya querido eficazmente, contra el principio: Ow- 
nia qucecumque voluit Deus, fecit; nihil fit nisi quod ipse aut 
propitius facit aut fieri juste permittit, 

Molina sin embargo procura mantener este principio univer¬ 
salmente aceptado, pero llega a conservarlo sólo de un modo 
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indirecto y extrínseco, pues dice: Dios ha visto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media que si Pedro estuviese 
coligado en tales circunstancias con tal gracia suficiente, de 
hecho se convertiría, y luego, como tenía el propósito de sal¬ 
varlo, ha querido colocarlo en estas circunstancias favorables, 
y no en otras en las cuales se habría perdido. 

De este modo el principio supremo que hemos invocado, 
asi como el de predilección, es tratado coirio algo relativo, pues 
ya no es intrínsecamente verdadero por si mismo, sino sola¬ 
mente razón de circunstancias extrínsecas a la determina¬ 
ción saludable. 

Porque Molina sostiene, en oposición al principio de predi¬ 
lección, que entre dos pecadores, colocados en las mismas cir¬ 
cunstancias y ayudados en igual forma por Dios, uno de ellos 
a veces se convierte y el otro no. Auxilio tequali imo mhtori 
potest quis adjutus resurgere, quando aliud majori non resur- 
gi/, durusque perseverat (®). Uno de los dos se convierte, sin 
haber recibido más, en oposición, según parece, con la frase 
de San Pablo: "¿Qué es lo que te distingue? ¿Qué cosa tienes 
que no la hayas recibido?” (I Cor., IV, 7). 

5. La dificultad 

Queda la objeción que se hace el mismo San Pablo (Rom., 
IX, 19): Pero tu me dirás: Pues ¿cómo es que Dios se queja? 
Porque, ¿quién puede resistir a su voluntad?” Conocida es la - 
respuesta del Aposto!: Dios, sin ser injusto, puede preferir 
al que quiere (Rom., IX, 14-24), y el himno a la divina sa¬ 
biduría cuyos designios son impenetrables: O altitudo divitia- 
r»j» sapientix et scientúe Dei! quam incomprehensibilia sunt 
judicia ejus et investigabiles vUe ejus. Quis consiliarius ejus 
fuit? Aut quis prior dedit iUi et retribuetur ei: "¿quién es el 
que le dió a él primero alguna cosa, para que pretenda ser 
por ello recompensado?” (ibid., XI, 33-36). 

San Agustín da la misma respuesta: Quare hunc trahat et 
illum non trahat, noli velle dijudicare, si non vis errare (®). 

(®) Molina, Concordia, ed. París, 1876, pp. íl, S6S. 

(°) In Joanji., trac. .26. 
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Santo Tomás agrega: la predestinación no puede tener como 
causa los méritos de los elegidos, puesto que éstos son los efec¬ 
tos de la predestinación, la cual por consiguiente es gratuita 
o depende del beneplácito divino (I, q. 23, a. 5). 

No es raro que algunos quieran responder a la dificultad 
susodicha con mayor claridad que San Pablo, que San Agus- 
tin y que Santo Tomás; pero es dudoso que conserven el sen¬ 
tido del misterio buscando en él una claridad inferior que no 
implica. Desde este punto de vista, se vuelve de nuevo de gra¬ 
do o por fuerza a la posición de Molina cuando se escribe lo 
que alguien ha escrito recientemente: "El misterio de la pre¬ 
destinación, helo aquí: Puesto que Dios sabía desde toda la 
eternidad que Judas no aprovecharía las gracias suficientes que 
quería darle, ¿por qué no ha querido concederle, como lo ha he¬ 
cho en el caso del buen ladrón, unas gracias a las cuales sabia 
que habría correspondido?” 

Por cierto que asi hablan los molinistas y esto supone, quié¬ 
raselo o no, la teoría de la ciencia media, que introduce una 
pasividad tn la presciencia respecto a la determinación libre 
que asumiría el hombre, si estuviese colocado en determinadas 
circunstancias, y que asumirá, si es colocado de hecho en ellas. 
Este es el dilema: Dios determinante o determinado, no hay 
término medio. 

Por el contrario si se quiere conservar el principio común¬ 
mente aceptado: '^nada acontece sin que Dios no lo baya que¬ 
rido EFICAZMENTE SÍ es un bien, y sin que lo haya pérmitido 
si es un mal”, no es suficiente decir como en la fórmula que 
acaba de ser citada: "Dios sabía lo que iba a suceder, que el 
buen ladrón consentiría en la gracia suficiente y que Judas 
resistiría a ella.” Es preciso decir: En un caso. Dios ha per¬ 
mitido la impenitencia final de Judas (si no la hubiese permi¬ 
tido, no habría sucedido, y Dios no habría podido prevecrla 
infaliblemente) y no la habría permitido, si hubiese querido 
eficazmente salvar a Judas. -En el otro caso. Dios ha querido 
eficazmente la conversión del buen ladrón, porque quería efi¬ 
cazmente salvarlo (predestinación gratuita a la gloria) (‘®). 

(1®) Algunos han objetado recientemente a los tomistas que intro- 
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Estas son las cosas que fluyen de los principios comúnmen¬ 
te aceptados. 

Si un bien, que debería acontecer, no acontece (como la con¬ 
versión de Judas), se debe concluir que Dios no había que¬ 
rido eficazmente que aconteciese de hecho, aunque haya que¬ 
rido (voluntad antecedente) que pudiera acontecer, y que 
Judas tenga la potencia real de convertirse, sin convertirse no 
obstante de hecho. (Asi también d que,, duerme y de hecho 
no ve, tiene el poder real de ver.) 

Por el contrario si de hecho acontece un bien (como la con¬ 
versión de Pedro), es menester concluir que Dios desde toda 
la eternidad había querido eficazmente (voluntad consiguien¬ 
te) que sucediese de hecho, y que sucediese en Pedro y no en 
Judas C). 


ducen una sucenén en Dios, ya que admiten la predestinación ante prtevisa 
merita* Es evidente que no admiten ninguna sucesión en Dios, puesto 
que sólo reconocen en El un solo acto de voluntad, con el cual Dios 
quiere eficazmente los méritos de los elegidos, para salvarlos, ■ Como dice 
Santo Tomís (I, q. 19, a. J)j Deus non propter hoc vult hoc (no hay 
dos actos), sed vsslt hoc esse propter hoc. Quiere eficazmente los méri¬ 
tos de los elegidos a causa de su salvación eficazmente querida. 

El .principio de predilección; '‘Ninguno seria mejor que otro, si no 
huNese sido amado más por Dios'' prescinde evidentemente de toda su¬ 
cesión temporal. 

Es evidente que el canon del Concilio de Tremo: liberum arbi- 
trium a Deo motum et excitatum potest dissentire si vefit no es una 
condenación de la doctrina de la gracia de por sí eficaz; en la redacción 
de este canon colaboraron el tomista Domingo Soto y muchos agustinia- 
nos que admitían precisamente la eficacia intrínseca de la gracia: Esta, 
lejos de violentar nuestra libertad, la actualiza, y deja que subsista el po¬ 
der de resistir peto no la resistencia actual. Esto es lo que ha dicho 
Santo Tomás (por ejemplo, I-H, q. 10, a. 4, ad 3*" y en otros muchos 
lugares). Ninguno puede al mismo tiempo estar sentado y de pie, sino 
que el que está sentado tiene el poder real de levantarse, y de la misma 
manera el que elige un determinado bien particular tiene el poder real 
de rechazarlo libremente. La potencia real es distinta del acto, la po¬ 
tencia de resistir distinta de la resistencia actual. 

En su reciente tratado Anthropologia supernaturalis, de gratia (Turin, 
1943, p. 199), Monseñor P. Párente confunde el sentido dividido de los 
mmistas con el de Calvino. Calvino decia: bajo la gracia eficaz no queda 
la potencia ad oppositum, sólo reaparece después. Pero los tomistas no 
dicen nad.! semejante. Monseñor Párente propone un sincretismo, posición 
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• ninguno sería mejor que otro (en 

i^aldad de circunstancias por lo demás), si no hubiese sido 
eficazinente amado más y ayudado ¡máp (ivoluntad fconsi- 
guiente) por Dios; aunque el otro (menos amado) haya po¬ 
dido recibir evidentemente y haya recibido con frecuencia m 
otras circunstancias mayores gracias, Y así Judas recibió la 
gracia del apostolado que muchos elegidos nunca recibieron. 

Y por Jo tanto ninguno sería mejor que otro, si no hubiese 
sido avMdo mas por Dios, con voluntad consiguiente; éste es 
el sentido de la predilección divina que fundamenta la predes- 
tinaaón (cf. S. Tomás, I, q. 23, a. 4). En este punto Báñez 
no dice nada más que lo que dice Santo Tomás, y así puede 
verse cada vez mejor que la denominación de bañezianismo 
para designar al ton^mo clásico no es más que una broma de 
mal gusto, como bien lo ha demostrado el P, N. del Prado 
(De gratia, 1907, t. III, pp. 427-467): ütrum bannezianis- 
mus sit vera comcedia a molinhtis inventa. Molina hablaba 
con más franqueza y reconocía que su doctrina no era la de 
Santo Tomás (cj. Concordia, París, 1876, p. 1J2). 

En cuanto a la reprobación negativa, consiste precisamente 
Mgún Santo Tomás en la permisión divina de los pecados, que 
de hecho no serán perdonados y sobre todo del pecado de la 
impenitencia final (**). 

No se puede responder a esto, como ha hecho alguien úl- 
^ timamente, que la permisión del pecado es común respecto a 
.los reprobados y a los elegidos; pues es evidente que en esté 
caso se trata de la voluntad de permitir el pecado que no será 
perdonado (“). 


intermedia entre el tomismo y el molinismo; pero no hay termino medio 
posible entre estas dos proposiciones contradictorias: Dios conoce los fu- 
tuiibles libres aut ante aut non ante decretum suum. Dios es determinante 
O determinadOf no hay término •medio* 

(**) I. q- 23, a. 3: Keprobatio includit voluntatem permittendi aii- 
quem cadete in culpam (reprobación negativa) et inferendi damnationh 
pcenam pro culpa (reprobación positiva). 

(“) Tampoco se puede decir: Dios no es causa del pecado, y sin 
embargo, lo previ infaliblemente; por lo tanto puede prever infalible- 
mente el acto saludable, síri ser causa del mismo. 

Es evidente que nada positivo puede existir fuera de Dios sin tener 
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6. Conclusión 

Por lo cual puede comprenderse que el fundamento supremo 
de la distinción de la gracia de sí eficaz y de la gracia sufi¬ 
ciente, así como la de la voluntad divina consiguiente y de la 
voluntad antecedente, se encuentra en estos dos principios: 

Nada acontece que Dios no lo haya querido eficazmente si es 
un bien, que Dios no lo haya permitido, si'es un mal.” "Dios 
nunca manda algo imposible, sino que hace realmente posiMe 
el ramplimiento de sus preceptos, cuando obligan y en la me¬ 
dida en que obligan y en que pueden ser conocidos.” 

Si se examina con atención el verdadero sentido de cada uno - • 
de. los términos de estos dos principios, y sobre todo la opo¬ 
sición que hzy entre eficazmente querido y permitido, se ve 
que hay una distinción real entre la gracia eficaz, consecuen¬ 
cia de la voluntad intrínsecamente eficaz de Dios, y la gracia 
simplemente suficiente, consecuencia de la voluntad antece¬ 
dente y acompañada de la permisión divina del pecado. En el 
primer caso. Dios da el obrar libremente y de un modo salu¬ 
dable. En el segundo caso, da la potencia real de obrar, pero 
no de obrar efectivamente. En la gracia suficiente, nunca se 
insistirá suficientemente en ello, es ofrecida la gracia eficaz, 
como el fruto en la flor, como el acto en la potencia, pero 
si uno raiste a la gracia suficiente merece ser privado de la 
ayuda eficaZj qüe habría recibido sin esta resistencia.:., 

Es éste por cierto un misterio muy grande, como dice San 
Pablo (Hoj»., IX, 14-24; XI, 33-36). Recuerda que Dios, sin 
ser injusto, puede preferir al que quiere; nadie le ha dado 
alguna cosa primero, para que por ello pretenda ser recom¬ 
pensado; O altitudo divitiarum sapientUe et scientúe Dei! ... 
Quis consiliarius ejus fuit? Aut quis prior dedit illi, et retri- 
buetur ei? 

Hay una cosa manifiesta en este claro-obscuro, a saber, que 

una relación de causalidad o de dependencia frente a El. Dios por eso 
es causa de todo el ser y de toda la bondad del acto bueno; también 
es causa del ser del acto malo, pero no del desorden de éste. Este desorden 
tan sólo es permitido, y Dios lo conoce en su decreto permisivo. 
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la cuestión aquí planteada es'la de la íntíjtris» conciliación ^ 
la eminencia de la Deidad.de,laiinfinita jjiístiqia,' de la infíiiilta 
miserieordiá y d^ la ístípretiia libertad. Si la de la p^fr 







■ n'Ó»tT<^:^&lakDébte.‘ tó''el''^ ve'í^oy-.lailntiiriai^^^ 

de estos dtjS 'pr^ quécuiñqiteMfótiíHi^^ 

fPsíl34,''ií)vVÍ0|?í«- i^possibilia ftoñ jübeti!: Fl:.'■• 
Dios la 'pó/e»tífe r«/de ólWvar los précepticwi' de; 
los nl^sefyá sieníipre.; Si'1<» observa, es en esto i»é;or '(< 
niiaitei' ,púa señal de que ha recibido más .'; ' 

Por lq<tantó íes’ precié con Bossuét: '^&p¡ 

a ‘sü|etáir a’úqéSstó intóUgencia;'^ confesar estas qi 
(súficiénte^y eficaz) ;'ptú de las Cítales deja a la 



¿^? ;qué? Poípüe,^ como héúiOs visto, en ella nos' 
la gracia'efícaíc; p^rd poir; hecho de que el hoiúbú^íÉ¿|si^.f'”: 
a esta prevención divina, merece ser privado de la ayúdajílfiy 
caz qiie le era Ofrecida virtúaínlente. La resistencia aí lá- ^í^ 
es un mal, que sólo proviene de nosotros; la no-resisteÍm^iM ■ 
un bien, que no acontecería ¿ir et nunc, si Dios no lo lllibiése 
querido desde toda la eternidad con una voluntad consiguien- . 
te o eficaz. • 

Pero, para entender, bien esta doctrina, se deb^ evitar 
no pocas confusiones frecuen,tes entre aquellos que leen la ex¬ 
posición de la misma por primera vez. Seria un error el pen- 

(i<) Bossuet, Oeuvres complUes, Paris, 1841, t. I, p. SS4 (opúsculo), 
y el Índice general de sus obras, en la palabra "grice”. Tambiún La Dé¬ 
jense de la Traiition, 1. XI, c. 19-27. 


irá- 
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?ólo reciben gracia: ejfieaces, y:,16tíós sólpigra, 
:*'6Ciibin(i0s . estas.; dos.í.cláses'de 

j'■ ^ í.Owando I wna, gracia. ,efieSz para hacer> un 

'?*> úú( acto ,d? .esperanza; pero muchas véoesitathbíi^ 
í swíi,ciente,í,qu.e ,jloS'.i múeyn.ía^íla^'COúyefsióm 

''^¡.ííj!í^^,í-'*^;'^‘0®ros,:-,de., 'Elios;.,reciben..niucbas ytóesAigraciás 

StlFlCÍ 6 fMÍ¿^£’ i IflA diolAC «*Aete^A*% *r ’ ^*V;J 


■ P?óher^.lügar,;.:laí.gtacj.áysnfíciente,;.!est^ 

r^_liS^^-rpOr.-^^éstíá,-res^^ncia.;';pBro,hSib ■!Í?%-''OPi$0'í'produOer;l,é- 
Mguida de la ayuda: eficaz,; ifructlficastecm 
|¿ flor,, que . bajo, la influencia del sol produce el .^fcuto que. 

; W*. súficientes son por lo djemás tnuy .y^riád!is; están 

en prúner tónnino las gracias externas,. ícmno la ;dC; la .predicar 
CÍó'ii ^ngélica; U del buen ejemplo, ,4e'nna .t|iueóa dirección; 
está luego, la gracia interior habimd q .sahidfic^te, >recib^ 
ep el bautismo, que da el. poder radical'dé, «úbrar de! Un^ modo 
virtudes infusas, y }o>t . dones ,del;.E^^ 
tantos pííncípiioSyC^íilfp^ 

ino.,.dc.por||.tobr(matufalméntej están l.as.íjíaisias; inityiibires ,ñc.-' 

¿táOwsde luz que dan ua-bnim pensanMénto, gra 

■ de atracción qqe dan un buen moyimiéútd;i rhcnáÍ ;incl^a.hac 
el'huén cOnsentumento saludable, ain hacer^.tóda.via.que. lo prpr 
duzcamos (“) . Y por eso hemos .dicho en. páginas anteriores: 
la gracia que produce eficazmente en nosotros la atrición ,es 
suficiente con rdiación a la contrición. 

La gracia suficiente, que hace posible el cumplimiento del 

(.**) El Padre Norberco del Prado expone bien eitpi 4>veno3 grados 
4e.gncia Suficiente en su gran obra De grafía et libero arldtrlOf Vtíbtago, 

. 1S07, tf. Ilf -p. .1 basta 23.. Puede verse por lo que se. dice en .esas, .páginas 
que la gracia que es de si eficaz con relación al acto imperfecto,, ts sufi¬ 
ciente con relación a »» acto mis perfecto que debe seguir. La ayuda 
que mueve eficazmente a un buen pensamiento, es suficiente para un 
buen movimiento de la voluntad; la que produce en nosotros este buen 
movimiento es suficiente con relación al buen consentimiento. 
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dcber^^e^e llegar muy léjó* en el orden "de esta posibilídád 
^^cro i»r, ittás lej^ qye yaya en este orden del ¿«Ser 
Ífó*^í>!pai?á producir d 4 : determinado 'a¿tó saludable, M? 
ejc^loa^ coD^C^n, es siempre distinta deílá gracia e»; 
que hará^^e pródu^a^ libremente este 

prodúciríéi si no liüb'i¿¿| 
quewdó eteimariíeíite con lá voluntad i édosiguientó ^ 

,■'-í:V' ' -V:; 


rasqc^tros la gracia 8pficiénte. A^^ veces nos 
a ¡me ño 4>un» 

festai^^en ^ superior ó 


i — j * —^ -V* V**. «wMWAc uc x^jucí; y empatgp':^ 

auim se iifcb^star’y'^gafiar por su amor prOJiió ^ peí ^el 

CtlCltll¿0 .cid* DÍ^HS rÁSIíB^Á /ItlMnf’A MAeieAM M ^ 1 ' ^l' 


XW4S las misas ceieoradas a sto intención. Estas oraciones y ; «sj^ 

q'i® producen en éllá'b^jo^ 
piDducenvtó'eiíwm^.;:';^^ 
gradas .sujE!ídél&i^1'’ei(i«^^ 

zan con da rMistebda; que‘ ^ llegar basta á 
“•«Oto del rorazóni Entonces se cumple lo que se dice enr'éí 
Apoc^pus (III^ 19)^V £gi> ^ós dmd,' argtía ef casHgOi' Aeñsu- ' 
Uñé érgo, et poeniténtiam dge, Ecce sto ad ostium et p^isp': 
si quis audierit voceñt meam et apemerit mihi jdnuam, int^ 

bo ad ülum'ét caenabo cum tilo et ipse mecum. - vi . 

”He aquí que estoy a la puerta y llamo” dice el ^áor/ 

El alma cotí frecuencia resiste; ella lo hace por sí tniár^a, 

(“) Hornos demostrado en otra obra. La priitstínatíon dtt saÚft et 
¡a gráce, pp. 387-389, qué los tomistas C^ozilea, Bancel, Guillerinin,ique 
ban concedido lo mis que pudieron a la gracia suficiente, han mantenido 
este punto doctrinal, que en el tomismo es esencial: Santo Tohiis dice 
(I, q. 19, a. 4): Bffectus ieterminati ab infinita Dei períectione ptoce- 
dunt secundum detirmimtionem volúntate et mtelleclm ipsius. He ahi 
el decreto divino; esta terminología, como puede verse, es muy anterior 
a Duns Escotó, digan lo que digan muchos en nuestros días. 
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el iml, siMd pn^enc d¿;«íllai Cuando deja de resis- 

njTjttJA l/\ .«MAMyVMS J_t . « . ' «a . 


•. ' 'cójínd;;'el • 'calor^- 'biffiihecíiórÁ'biíné w' pb^' 

^ *1"® ^ r^^^tencia provenía 

.■‘.WT?W#fe..de.,élla;,y áixé.:IB''ñ^réié&íékt^'dé-‘ir'¡i'',i'^- 'tókü ¡.í-rti 


proy<e^0:!;i|i 


antes dé la comumón,' oración^cón'la cuál pide la gráda'-éfíca^ 
qué mneye al bien: Dominé., jáe mé tuis seiépW inheééefé iñM- 
.rfef» te t^unquam separdri permitios, "Señor, haz que no 
wJp'pUéda observar tus mandamientos, sino que los observe 
dé Hecho, y^ qüe jtie:aparte nunca de ti.” 

V ®1 que óbsérya de hecho los mandamientos 

pue no los Obwrva' pudiehdo realmente obser- 
varlos,r por eso el que es hecho méjpr 'dcbe dár gracias por 
' bondad. U: dlítitttíbh de las dos ayudas, 

Cíáés'^tóí^^de háb!<hí''^'-Üh 

. í,*^^.®*h^ento de lá acción de graciasi qiié debe perdurar etér- 
. i.^mente>, ^mp dice San AgpStín imiy^ás ocasiones, en el 
De pTxdestmatione sanctorum, los. ¿lerdos cantarán eterna- 
rnente la Misericordia de Dios y verán como se concilia pérfec- 
táiiíiéhte esta infinita Misericordia con lá Infinita Justicia y la 
soberana Libertad (”). 

( ) pifará muchos descubrimiéntos én ésta cuestión la teología dél 
poryenir? Dudamos mucho de ello, pues este problema ha sido examinado 
desde hace siglos por^ los mis grandes espíritus. En todo caso, la teología 
del porvenir deberá tener siempre en cuenta el principio supremo: Ownia 
qMcumque voluit Deu¡. fecit (ts. CXXXIV,-ó). MóÜ enim in calo 
vel i» térra fit, nisi quod ipse Déus propitius facit,'aut fieri fuste per- 
mittit. La causa primera del mal esti por cierto en nosotros; la defi¬ 
ciencia proviene de la defectibilidad; pero ella no se producirla sin la 
permisión divina del mal, que es permitido por Dios por un bien superior, 
del cual sólo El es juez. Dios es siempre causa primera y óltimo fin de 
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